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Samenvatting 
Dit is de eindrapportage van het ZonMwproject COMPARe: Communicatieve participatie: het 
ontwikkelen van een vragenlijst voor kinderen van 6-12 jaar met een taalontwikkelingsstoornis 
(looptijd mei 2023 tot mei 2025). In dit project zijn de COMPARe-vragenlijsten ontwikkeld: een 
ouderversie (COMPARe-ouder) en een leerkrachtversie (COMPARe-leerkracht). Hiermee kan 
communicatieve participatie bij kinderen met TOS in de leeftijd 6 tot 12 jaar in kaart worden 
gebracht.   

Het project kende 4 onderdelen: 
• Fase I: Item ontwikkeling  

o Items zijn in co-creatie met de doelgroep (ouders en leerkrachten van kinderen met 
TOS) ontwikkeld. Middels interviews is het concept communicatieve participatie 
bevraagd. Vanuit deze interviews, in combinatie met items uit bestaande literatuur, 
zijn potentiële items voor de vragenlijst opgesteld. 

• Fase II: Standaardisatie van items 
o Ontwikkelde items zijn vervolgens getoetst op begrijpelijkheid, volledigheid en 

relevantie met de doelgroep. 
• Fase III: Gebruikersonderzoek  

o Behandelaren en ondersteuners (logopedisten en ambulant dienstverleners) en de 
doelgroep beoordeelden zelf het gebruik van de lijsten 

• Fase IV: Implementatie en borging 
o De vragenlijsten zullen vrij beschikbaar worden gesteld op een openbare website 

(www.comparetos.nl [onder constructie]). De borging van deze website zal worden 
ondergebracht bij Koninklijke Auris Groep.  

 
De vragenlijsten zullen vanaf september 2025 verspreid worden binnen de ZG-sector (ZG-
professionals) en onder logopedisten in de eerstelijnszorg, krijgen een eigen website 
(www.comparetos.nl [onder constructie]) en worden (o.a.) gepresenteerd op het congres Partners in 
Verstaan 2025. 

In de klankbordgroep van het project waren professionals (logopedisten, ambulant dienstverleners), 
onderzoekers, beleidsmedewerkers en ervaringsdeskundigen vertegenwoordigd vanuit ZG 
organisaties (Auris, Kentalis, NSDSK, Viertaal), de eerstelijnszorg, en belangenorganisatie  FOSS. De 
klankbordgroep heeft in alle fasen van het project meegedacht en waardevolle input gegeven. 

Het consortium bestond uit Koninklijke Auris Groep, Koninklijke Kentalis, NSDSK en Hogeschool 
Utrecht. 

Projectgroep COMPARe (2023-2025) 
Rosanne Abrahamse (Projectleider, Auris) 
Dinte Vlieger (Auris) 
Ellen Collée (deels, Auris) 
Iris Duinmeijer (NSDSK) 
Annette Scheper (Kentalis) 
Ingrid Singer (Hogeschool Utrecht)  
Ellen Gerrits (Hogeschool Utrecht) 
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Inleiding 
Achtergrond  
Een taalontwikkelingsstoornis (TOS) is een veelvoorkomende ontwikkelingsstoornis met een 
prevalentie van ongeveer 5-7 procent bij 5-jarigen (Tomblin, et al., 1997). Kinderen met TOS hebben 
moeite met praten of het begrijpen van taal. Kinderen met TOS dragen al op jonge leeftijd de 
gevolgen van het niet kunnen uiten van hun eigen behoeften, al zijn de gevolgen van TOS voor ieder 
kind anders. TOS heeft een negatieve invloed op de sociaal-emotionele ontwikkeling, deelname aan 
interacties met leeftijdsgenoten op en buiten school, schoolsucces en het vinden en behouden van 
een baan (Durkin & Conti-Ramsden, 2010). Studies tonen aan dat kinderen met TOS kleinere sociale 
netwerken hebben, die vaak bestaan uit andere kinderen met TOS, wat leidt tot minder 
(kwalitatieve) interacties via taal (Chen et al. 2020). 

  
Logopedisten zijn de primaire behandelaren van kinderen met TOS. Het uiteindelijke doel van de 
logopedische behandeling is het verbeteren van de deelname van kinderen aan situaties in het 
dagelijks leven waar communicatie plaatsvindt. Dit wordt communicatieve participatie (CP) 
genoemd. Ouders van kinderen met TOS zijn de belangrijkste samenwerkingspartner voor de 
logopedist in de behandeling, omdat zij kinderen in veel verschillende dagelijkse situaties meemaken, 
kennen, en kunnen ondersteunen. Kinderen met TOS krijgen in Nederland daarnaast vaak extra 
ondersteuning voor CP in een specifieke context: die van het onderwijs. Logopedisten, ambulante 
dienstverleners, intern begeleiders en leerkrachten werken samen om CP van leerlingen met TOS in 
de onderwijssetting te optimaliseren. 

 
Communicatieve participatie 
Het begrip CP werd in 2006 geïntroduceerd in de wetenschappelijke literatuur en wordt gedefinieerd 
als “deelnemen aan levenssituaties waarin kennis, informatie, ideeën of gevoelens worden 
uitgewisseld. Het kan de vorm aannemen van spreken, luisteren, lezen, schrijven of non-verbale 
communicatiemiddelen” (Eadie et al., 2006, p. 4). CP is de overlap tussen de twee concepten van 
communicatie (uitwisseling van kennis, ideeën of gevoelens) en participatie (deelnemen aan 
levenssituaties) (Alons et al., 2024; Alons e.a., 2025a, 2025b). Sinds 2003 wordt in diagnostische 
verslagen van audiologische centra het begrip “communicatieve redzaamheid” gebruikt om de 
onderwijsbeperking van het kind te beschrijven. Het begrip communicatieve redzaamheid is 
gaandeweg ook buiten de indicatiestelling voor het toekennen van onderwijsarrangementen in 
gebruik genomen. Het wordt dan gewoonlijk gebruikt in de betekenis van communicatieve 
participatie, dus het meedoen aan situaties in het dagelijks leven die communicatie vereisen (Singer 
et al., 2017, p 21). Het conceptuele verschil tussen de beide constructen is dat het bij redzaamheid 
gaat om “hetgeen dat nodig is om jezelf te kunnen redden”. Bij participatie gaat het om 
“volledig/volwaardig meedoen”. In beide gevallen gaat het om sociale situaties waarin een kind 
communiceert, maar de dimensie (‘redden’ versus ‘participeren’) is anders.  
 
Het construct CP is ingebed in het International Classification of Functioning, Disability and Health 
(ICF) model (Baylor & Darling-White, 2020; World Health Organization, 2001). Iemands gezondheid is 
met behulp van de ICF te karakteriseren in a) lichaamsfuncties en anatomische eigenschappen, b) 
activiteiten en participatie en c) contextuele factoren. CP is gekoppeld aan de activiteiten en 
participatie-component van het ICF. Deze component beschrijft hoe iemand deelneemt aan het 
maatschappelijk leven en de moeilijkheden die daar eventueel bij kunnen optreden. Bij activiteiten 
gaat het over de uitvoering van een taak of actie door een individu, terwijl het bij participatie gaat 
over betrokkenheid in een levenssituatie. De activiteiten en participatiecomponent wordt 
onderverdeeld in negen domeinen: (1) leren en toepassen van kennis; (2) algemene taken en eisen; 
(3) communicatie; (4) mobiliteit; (5) zelfzorg; (6) huiselijk leven; (7) interpersoonlijke interacties en 

https://www.whofic.nl/familie-van-internationale-classificaties/referentie-classificaties/icf
https://www.whofic.nl/familie-van-internationale-classificaties/referentie-classificaties/icf
https://www.whofic.nl/familie-van-internationale-classificaties/referentie-classificaties/icf
https://www.studeersnel.nl/nl/messages/question/9377847/wat-houdt-het-icf-model-in
https://www.studeersnel.nl/nl/messages/question/9377847/wat-houdt-het-icf-model-in
https://www.studeersnel.nl/nl/messages/question/9377847/wat-houdt-het-icf-model-in
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relaties; (8) belangrijke levensgebieden; en (9) gemeenschap, sociaal en maatschappelijk leven. 
Binnen deze participatiedomeinen hoort CP bij alle participatiesituaties die communicatie vereisen. 
CP heeft een multidirectionele interactie met de andere componenten van het ICF-model (Baylor & 
Darling-White, 2020). De CP van een kind wordt beïnvloed door zowel de ernst van de 
communicatiestoornis (lichaamsfuncties) als persoonlijke en omgevingselementen (contextuele 
factoren). 
 
Meten van communicatieve participatie 
Door de jaren heen heeft CP steeds meer aandacht gekregen in de logopedie en wordt nu erkend als 
het belangrijkste doel van taaltherapie voor kinderen met TOS (Cunningham et al., 2017; Baylor & 
Darling-White, 2020). Het ontbreekt logopedisten echter aan valide instrumenten om CP meer 
systematisch in kaart te brengen, om restricties in de CP te identificeren en om doelen voor CP te 
formuleren en te prioriteren. Daardoor ligt de focus in de diagnostiek en behandeling van kinderen 
met TOS in de praktijk soms exclusief op de taalvaardigheid en is er weinig aandacht voor de 
gevolgen van TOS op de dagelijkse communicatie.  
 
Voor het meten van aspecten van gezondheid die niet ‘objectief’ waarneembaar zijn, kunnen Patient 
Reported Outcome Measures (PROMs) worden gebruikt. Door het beantwoorden van vragen geeft 
de invuller een eigen oordeel over zijn gezondheid en kwaliteit van leven. Bij Observer-PROMs geeft 
een ander een oordeel over het observeerbaar functioneren van het kind met TOS, terwijl bij een 
proxy-PROM een ander aangeeft hoe het kind met TOS zijn gezondheid en kwaliteit van leven 
ervaart. Er is in Nederland momenteel een observer-PROM beschikbaar die zich richt op het meten 
van communicatie en participatie van jonge kinderen met communicatiestoornissen: de FOCUS-NL, 
inclusief een verkorte versie FOCUS-34-NL (Thomas-Stonell et al., 2012). De FOCUS is bedoeld om de 
opbrengsten van taaltherapie bij kinderen tussen 2-6 jaar in kaart te brengen, vanuit het perspectief 
van de ouder. Sinds 2021 wordt in Nederland gewerkt aan de ontwikkeling van een PROM om CP te 
meten bij kinderen en adolescenten met communicatiestoornissen van 6-25 jaar (Alons et al., 2024; 
Alons e.a., 2025a, 2025b). Deze vragenlijst komt naar verwachting in 2026-2027 beschikbaar.  
 
Doel en onderzoeksvragen van het huidige project 
Sinds de publicatie van de FOCUS-NL vragenlijst geven professionals aan behoefte te hebben aan een 
instrument om CP te meten bij kinderen met TOS van 6 jaar en ouder, ook als zij door hun jonge 
leeftijd en hun taalproblemen (nog) niet goed in staat zijn om zelf een oordeel te geven over hun de 
participatie in communicatieve situaties. Het doel van het project COMPARe is om een ouder- en een 
leerkrachtvragenlijst te ontwikkelen voor het meten van de CP van kinderen met TOS van 6 tot 12 
jaar. Zowel ouders als leerkrachten staan in nauw contact met het kind en kunnen het dagelijks 
functioneren observeren, waarbij de leerkracht specifiek informatie kan geven over CP in de klas. De 
vragenlijsten worden ontwikkeld om logopedisten en ambulant dienstverleners/behandelaren (AD-
ers/AB-ers) in staat te stellen om hun ondersteuning goed af te stemmen op de communicatieve 
behoeften van het kind. De antwoorden van ouders en leerkrachten kunnen informatie opleveren 
over de CP van het kind in verschillende situaties die de logopedist en AD/AB-er niet zelf kan 
observeren. Op basis van deze informatie kan de logopedist of AD/AB-er samen met ouder(s), 
leerkracht en/of kind mogelijke doelen van de behandeling bepalen en prioriteren. Ook kunnen 
logopedist of AD/AB-er de voortgang van de behandeling volgen en het effect van de behandeling op 
de CP van het kind evalueren samen met de ouder en/of leerkracht.  
 
De onderzoeksvraag van het project luidde: Hoe kunnen we de CP van kinderen met TOS (die 
verschillende vormen van zorg en/of onderwijsondersteuning ontvangen) van 6 tot 12 jaar 
systematisch in kaart brengen?  
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Deze vraag bestaat uit twee deelvragen: 
1. Wat zijn de items die geïncludeerd moeten worden in de Observer-PROM volgens ouders en 

leerkrachten van kinderen met TOS van 6 tot 12- jaar? 
2. Wat is de bruikbaarheid van de Observer-PROM vanuit het perspectief van de informant 

(ouder/leerkracht) en vanuit de behandelaar/ondersteuner (logopedist/AD/AB-er)? 
 
Design  
Items voor de ouder- en de leerkrachtvragenlijst zijn ontwikkeld volgens de werkwijze van de  
Consensus-based Standards for the selection of health Measurement INstruments (COSMIN) 
standaarden (Terwee et al., 2018; Prinsen et al., 2018). Het doel van fase I was het ontwikkelen van 
items op basis van een literatuur review van bestaande instrument en concepten die werden 
verzameld in interviews. In fase II werden de items verbetert op basis van een content validiteit 
studie, waarin onderzocht werd of de items in de vragenlijsten representatief zijn voor het te meten 
construct. In fase III is de content validiteit verder onderzocht, en werd de toepassing van de 
vragenlijst in de behandeling van kinderen met TOS geëvalueerd. 
 
De doelstellingen van het project zijn bereikt in 4 fasen: 

• Fase I: Item ontwikkeling  
o Definitie construct CP en literatuuronderzoek naar bestaande instrumenten en items 
o Het uitlichten van (kern)concepten in interviews met ouders en leerkrachten van 

kinderen met TOS om de inhoud van de COMPARe lijsten te bepalen.  
o Het formuleren van items op basis van deze concepten en vergelijking met 

bestaande items 
• Fase II: Standaardisatie en doorontwikkeling van items  

o Het beoordelen van de begrijpelijkheid en volledigheid van de nieuw ontwikkelde 
vragenlijsten middels cognitieve debriefing interviews met ouders en leerkrachten van 
kinderen met TOS  

o Het samenvoegen, elimineren en herschrijven van items 
• Fase III: Gebruikersonderzoek  

o Begrip en relevantie evenals de meerwaarde van de vragenlijsten evalueren bij 
ouders en leerkrachten van kinderen met TOS 

o Evalueren hoe behandelaren/begeleiders het gebruik van de COMPARe voor hun 
behandeling ervaren en hoe zij het begrip, de relevantie en de meerwaarde van de 
vragenlijsten voor de doelgroep inschatten 

• Fase IV: Implementatie en borging  
 
Deze eindrapportage beschrijft de aanpak en resultaten per fase (I-IV). 
 
Om de representativiteit van de vragenlijst voor de populatie van kinderen met TOS te waarborgen 
zijn twee kindfactoren opgedeeld in twee categorieën, namelijk type onderwijs (speciaal (SO) + SBO 
en regulier) en leeftijd (6-8 en 9-12 jaar). Vervolgens werd gestreefd in iedere categorie ongeveer de 
helft van de ouders en leerkrachten te werven. Deze categorieën zijn zo gekozen omdat verwacht 
werd dat kinderen op het speciaal onderwijs mogelijk meer participatieproblemen ondervinden dan 
kinderen op het regulier onderwijs, omdat de ernst van de stoornis verschilt. Het zou echter ook zo 
kunnen zijn dat kinderen op het regulier onderwijs meer participatieproblemen ondervinden omdat 
zij zich vaker in situaties met kinderen zonder TOS en specialistische begeleiding bevinden. Verder 
werd ook verwacht dat de communicatieve participatiesituaties waarin kinderen problemen 
ondervinden mogelijk verschillen per leeftijd1.  

 
1 Gedurende fase II van de vragenlijstontwikkeling is per leeftijdsgroep bijgehouden of bepaalde items als niet 
 



9 

   
 

 

 
Expertgroep  
Bij elke ontwikkelfase zijn verschillende expertgroepen gehouden om de uitkomsten te bespreken en 
naar aanleiding van deze uitkomsten beslissingen te maken over het behouden en/of wijzigen van 
items in de COMPARe vragenlijsten. De projectgroep fungeerde als expertgroep (zie onder voor een 
beschrijving van de leden van de projectgroep). In de expertgroepen werden gerichte inhoudelijke 
discussies gevoerd. De expertgroep heeft expertise en (klinische) ervaring op het gebied van 
taalontwikkeling, TOS (in onderwijs- en zorgsetting), communicatieve participatie, PROM 
ontwikkeling, en logopedie. Bij enkele expertgroepen en losse overleggen is ook Eline Alons, 
logopediste en promovenda op het COPE project (ontwikkeling van CP vragenlijst bij kinderen) bij de 
Hogeschool Utrecht, aangesloten voor advies. Aan het eind van fase II en in voorbereiding op fase III 
is advies gevraagd aan Caroline Terwee, hoogleraar uitkomstmetingen in de zorg, expert in de 
ontwikkeling van PROMs en één van de ontwikkelaars van de COSMIN richtlijnen.  
 
Fase I: twee expertgroepen, één voor de leerkrachtuitkomsten, één voor de ouderuitkomsten 
Fase II: drie expertgroepen, één tussenbijeenkomst interviewronde 1, twee (1x ouderfocus, 1x 
leerkrachtfocus) aan het eind van alle interviewrondes 
Fase III: twee expertgroepen, één vóór de klankbordgroep om wijzigingen aan de lijsten 
voortkomend uit de gebruikersfeedback te bespreken, en één na de klankbordgroep om wijzigingen 
voorgesteld door de klankbordgroep te bespreken. 
 
Klankbordgroep 
Er hebben drie plenaire klankbordgroep bijeenkomsten plaatsgevonden. De klankbordgroep wisselde 
van samenstelling (dit had te maken met wisselende focus (zorg vs. onderwijs) en vervangingen voor 
leden als ze niet konden), maar bestond in totaal uit 13 personen. De leden van de klankbordgroep 
hebben ook op andere momenten meegedacht met het onderzoek, bijvoorbeeld tijdens de werving 
of door feedback te geven op het gebruikersonderzoek of op de in te vullen ouderdagboekjes. Tabel 
1 geeft de functie van de leden van de klankbordgroep, hun functie en type ondersteuning aan 
kinderen met TOS weer.  
 
Tabel 1.  Deelnemers van de klankbordgroep. 
Functie Organisatie Type ondersteuning Aantal 

bijgewoond 
    
Onderzoeker NSDSK - 3 
Professional naschoolse behandelgroep  Auris Zorg 2 
Professional naschoolse behandelgroep  Kentalis Zorg 1 
Eerstelijns logopedist - Zorg 1 
Beleidsmedewerker NVLF Zorg Los contact 
Logopedist en ambulant begeleider Kentalis Onderwijs Los contact 
Ambulant begeleider Kentalis Onderwijs 1 
Logopedist cluster-2  Auris Onderwijs 1 
Logopedist cluster-2  Auris Onderwijs 1 
Logopedist cluster-2  Auris Onderwijs 1 
Ambulant dienstverlener Auris Onderwijs 2 

 
relevant werden bevonden. Dit zodat er bij grote verschillen twee versies van de vragenlijst gemaakt zouden 
kunnen worden. Dit bleek echter niet nodig omdat er maar enkele items waren die niet relevant bleken op 
basis van leeftijdscategorie   
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Ambulant dienstverlener Viertaal Onderwijs 2 
Beleidsmedewerker en 
ervaringsdeskundige 

FOSS - 1 

Ervaringsdeskundige FOSS - Los contact 
 
Projectgroep en taakverdeling 
Het onderzoeksteam bestond uit 7 personen: Rosanne Abrahamse (RA) – senior onderzoeker en 
projectleider, Dinte Vlieger (DV) – junior onderzoeker, Ellen Collée (EC) – senior onderzoeker (allen 
Koninklijke Auris Groep), Annette Scheper (AS) – senior onderzoeker (Koninklijke Kentalis), Iris 
Duinmeijer (ID) – senior onderzoeker (NSDSK), Ingrid Singer (IS) – docent-onderzoeker en Ellen 
Gerrits (EG) – lector (beiden Hogeschool Utrecht).  
 
RA is opgeleid als taalkundige en cognitief neurowetenschapper en is gepromoveerd op onderzoek 
naar taalverwerking van dove- en slechthorende kinderen. Zij was als projectleider verantwoordelijk 
voor de projectorganisatie. Ze heeft de onderzoekwerkzaamheden gecoördineerd, de 
methodologische aanpak van de studies in fase 1 en 2 uitgewerkt, interviews uitgevoerd, data 
geanalyseerd, items ontwikkeld en getest, expertmeetings en klankbordgroepen gefaciliteerd en de 
aanpak in fase 4 ontwikkeld en gecoördineerd. DV is opgeleid als taalkundige. Ze heeft interviews 
met ouders en leerkrachten opgesteld, opgezet en uitgevoerd in fase 1 en 2, data verzameld en 
geanalyseerd, items ontwikkeld en getest en het gebruikersonderzoek in fase 3 ingebouwd. EC is 
opgeleid als taalkundige en is gepromoveerd op spontane taalanalyse tijdens wakkere 
hersenoperaties. Zij heeft een ondersteunende rol gehad in het projectmanagement gedurende de 
laatste 8 maanden van het project. AS is opgeleid als taalwetenschapper en is gepromoveerd op 
onderzoek naar de taalontwikkeling van kinderen met psychiatrische problematiek. Zij is 
deelprogrammaleider van het Deelkrachtprogramma TOS 5-18 jaar. Zij was als adviseur betrokken bij 
dit project. Zij heeft de ethische adviesaanvragen begeleid van de onderzoeken in fase 1, 2, en 3, en 
feedback gegeven op onderdelen van de onderzoeksmethodologie en de ontwikkelde items. Zij heeft 
het gebruikersonderzoek opgezet en deze data geanalyseerd. ID is opgeleid als taalwetenschapper en 
is gepromoveerd op een onderzoek naar grammaticale problemen bij kinderen en jongeren met TOS. 
Zij heeft feedback gegeven op onderdelen van de onderzoeksmethodologie en de ontwikkelde items. 
Zij heeft het gebruikersonderzoek opgezet en deze data mede geanalyseerd. IS is opgeleid als 
logopedist, communicatiewetenschapper en ontwikkelingspsycholoog. Zij promoveert in 2025 op een 
onderzoek naar de communicatieve participatie van kinderen met TOS. Zij heeft geadviseerd over de 
onderzoekmethodologie, dataverzameling en -analyse. Ze heeft data van fase 1 en 2 geanalyseerd, 
items ontwikkeld en feedback gegeven op items. ID en IS waren beiden betrokken bij een 
bruikbaarheidsonderzoek naar de toegevoegde waarde van gebruik van de FOCUS-34-NL 
oudervragenlijst op de peuterbehandelgroepen (Doof/SH en TOS). EG is opgeleid als logopedist en 
spraak-taalpatholoog en senior onderzoeker gespecialiseerd in onderzoek naar communicatieve 
participatie van mensen met taal- en communicatieproblemen. Ze is gepromoveerd op categorische 
spraakperceptie. Zij heeft de studie geïnitieerd en samen met Britt Hakvoort en Brigitta Keij de 
onderzoeksaanvraag geschreven en geadviseerd over de methodologische aanpak van de 
verschillende deelstudies en feedback gegeven op de ontwikkelde items.  
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Fase I: Item ontwikkeling 
Het doel van fase I was om de items voor de COMPARe vragenlijsten te ontwikkelen. In Fase I is ten 
eerste het te meten construct CP gedefinieerd, en zijn bestaande items en instrumenten die het 
concept CP beogen te meten in kaart gebracht. Vervolgens zijn in co-creatie met de doelgroep 
(ouders en leerkracht van kinderen met TOS) interviews gehouden om de (kern)concepten 
gerelateerd aan communicatieve participatie van kinderen met TOS te op te halen.  Op basis van 
deze opgehaalde concepten heeft de projectgroep items geformuleerd. Deze geformuleerde items 
zijn vervolgens vergeleken met de items uit bestaande instrumenten in de literatuur. Waar passend 
zijn items uit bestaande instrumenten nog toegevoegd aan de conceptvragenlijsten. Fase I leverde 
twee conceptvragenlijsten (één voor ouders en één voor leerkrachten) op die in Fase II worden 
getoetst op begrijpelijkheid, volledigheid en relevantie.  
 
Literatuuronderzoek 
Doel 

Het doel van het literatuuronderzoek was tweeledig: 

• Het definiëren van het construct CP 

• Het identificeren van mogelijk relevante items in instrumenten uit bestaande literatuur om in 
de te ontwikkelen ouder- en leerkrachtvragenlijst op te nemen 

De uitkomsten van (1) zijn gebruikt als basis voor het te bevragen construct in deel 2 van fase I 
(waarin ouders en leerkrachten zijn gevraagd naar hun ervaringen met de communicatieve 
participatie van hun kind of leerling). De uitkomsten van (2) zijn in deel 3 van fase I vergeleken met 
de items die zijn ontwikkeld op basis van input van ouders en leerkrachten. Items uit de literatuur die 
gaan over concepten die niet werden genoemd door ouders of leerkrachten zijn door het 
onderzoeksteam beoordeeld op een aantal criteria (bv. passend bij de doelgroep, observeerbaar) en 
zo nodig toegevoegd aan de itemset.  
 
Methode en resultaten 

1) Voor de definitie van het construct CP volgen we Alons et al., (2024). Voor een beschrijving hiervan 
verwijzen we naar de inleiding van dit rapport.   

2) Voor een inventarisatie van items die communicatieve participatie meten in bestaande 
instrumenten is gebruik gemaakt van de resultaten uit een systematische review van Alons et al. 
(2024). Deze review omvat items die CP meten in bestaande instrumenten voor kinderen en 
jongeren met communicatieve problemen (5-18 jaar). In de studie is gezocht in MEDLINE en Embase 
naar patiënt en ouder-gerapporteerde uitkomstmaten (proxy- en observer) Patient Reported 
Outcome Measures (PROMs)) die aspecten van communicatie en/of participatie bij kinderen en 
adolescenten meten.  

De items van alle geïncludeerde meetinstrumenten werden beoordeeld op de vraag of ze CP meten 
(Alons et al., 2024). In totaal werden 29 instrumenten gevonden, negen PROMs en 20 observer-
PROMs waarbij ouders de informanten waren. Er zijn 145 items geïdentificeerd die CP meten. Van 
deze 145 items waren er 74 afkomstig van PROMs (51%) en 71 van ouderrapportages (49%). Een 
selectie van deze items zijn in deel 3 van fase I vergeleken met de items die zijn ontwikkeld op basis 
van input van ouders en leerkrachten. 
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Ophalen van concepten in interviews met ouders en leerkrachten  
 
Doel 
Het doel van deze deelstudie is om inzicht te verkrijgen in het perspectief en de ervaringen van de 
doelgroep (ouders/leerkrachten van kinderen met TOS) met het concept CP, zodat de inhoud van het 
te ontwikkelen meetinstrument relevant is voor de doelgroep. Hiervoor werden concept eliciation 
studies gehouden met ouders en leerkrachten. Om zich goed te kunnen voorbereiden op de 
interviews werden deelnemers voorafgaand aan het interview gevraagd een dagboekje bij te houden 
over situaties die ze met hun kind meemaken in het dagelijks leven. De onderzoeksvraag die in deze 
studie centraal staat is: In welke situaties zien ouders en leerkrachten dat hun kind/leerling met TOS 
van 6-12 jaar goed of minder goed mee kan doen door zijn/haar spraak- taalproblemen? Op basis van 
de situaties die middels de interviews zijn geïnventariseerd, zijn de items voor de vragenlijsten 
ontwikkeld.  
 
Methode 
Participanten 
Ouders 
Er zijn in totaal 8 moeders van kinderen met TOS geïnterviewd. De gemiddelde leeftijd van de 
kinderen (5 jongens; 3 meisjes) was 8.4 jaar (SD = 2.0; range 6-10 jaar). Drie kinderen gingen naar het 
regulier onderwijs, drie naar speciaal onderwijs (cluster 2) en twee naar het speciaal basisonderwijs 
(SBO). Twee kinderen waren meertalig, waarbij in één gezin naast het Nederlands thuis Marokkaans 
werd gesproken en in één gezin Engels. Vier moeders hadden als hoogst afgeronde opleiding HAVO, 
VWO, MBO2-4, één VMBO, HAVO/VWO onderbouw, MBO1, twee bachelor (HBO of WO) en één een 
master (HBO of WO) of PhD. Ouders voor fase I werden geworven via professionals van 
deelnemende zorg- en onderwijsinstellingen, logopedisten uit de eerstelijnszorg, en de 
oudervereniging voor ouders van kinderen met TOS. Naast de 8 geïnterviewde moeders is er nog één 
interview afgenomen met een negende moeder. De uitkomsten uit dit interview zijn niet 
meegenomen in de analyse, omdat de moeder de Nederlandse taal niet voldoende beheerste om de 
interviewvragen te kunnen beantwoorden. Ouders ontvingen een cadeaubon van €50 euro na afloop 
van het interview. Ouders gaven vooraf informed consent voor deelname aan de studie. Deze studie 
is goedgekeurd door de ETC-SACB (Ethische Toetsingscommissie voor de Sector 
Auditief/Communicatief Beperken; ref. nr: ETC-SACB 23-027-01). 
 
Leerkrachten 
Er zijn totaal 7 leerkrachten (6 vrouwen) van 6 kinderen met TOS geïnterviewd. Eén interview werd 
door twee leerkrachten samen gedaan, die beide parttime lesgaven aan dezelfde leerling met TOS. 
Drie leerkrachten werkten op het regulier onderwijs, drie op het speciaal onderwijs (cluster 2) en één 
op het SBO. Leerkrachten uit het regulier en SBO onderwijs hadden één of twee leerlingen met TOS 
in de klas. Leerkrachten uit cluster-2 onderwijs gaven les aan meerdere kinderen met TOS. Eén 
leerkracht gaf les in groep 4, drie in groep 6, één in groep 1/2 en één in groep 5/6. De leeftijd van de 
kinderen in deze groepen varieerde van 4 tot 10 jaar. Leerkrachten voor fase II werden geworven via 
(professionals van) deelnemende zorg- en onderwijsinstellingen. Leerkrachten ontvingen een 
cadeaubon van €50 euro na afloop van het interview. Deze studie is goedgekeurd door de ETC-SACB 
(Ethische Toetsingscommissie voor de Sector Auditief/Communicatief Beperken; ref. nr: ETC-SACB 
23-027-01). 
 
Materialen 
Dagboekje 
Om ouders voorafgaand aan het interview te laten nadenken over relevante CP situaties voor hun 
kind, vulden ouders voor aanvang van het interview een dagboekje in (zie bijlage 2; gebaseerd op 
Alons et al., (2025b); ter Wal et al., (2022)). Hierin werden ze twee werkdagen en twee dagen in het 
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weekend gevraagd activiteiten op te schrijven die zij (of iemand anders) met hun kind deden, 
wanneer het kind goed kon meedoen en wanneer het kind minder goed kon meedoen2. 
Leerkrachten werd gevraagd 5 werkdagen een dagboekje in te vullen met vergelijkbare vragen als bij 
ouders (zie bijlage 1)3. De opgeschreven situaties uit het dagboekje werden besproken in het 
interview. 
 
Interview leidraad 
Ouders. De interviewleidraad voor ouders is gebaseerd op de interviewleidraden van Alons et al., 
(2025b) en van ter Wal et al. (2022). Zie bijlage 3. Eerst werd kort met ouders gesproken over de 
samenstelling van het gezin en de TOS van hun kind. Daarna werd gevraagd hoe ouders het 
bijhouden van het dagboekje hadden ervaren. Vervolgens vroeg de interviewer per situatie in het 
dagboek gestructureerd uit wat de situatie was, wie erbij betrokken was, wanneer en hoe vaak de 
situatie voorkwam, hoe de communicatie verliep, en of er een bijzonderheid was waardoor dit beter 
of juist minder goed ging dan gewoonlijk. Daarna is gevraagd naar andere relevante situaties die niet 
in het dagboekje staan, maar wel vermeld moeten worden. Tenslotte is ouders gevraagd aan welke 
dingen hun kind met TOS niet mee kon doen, wat een kind zonder TOS wel kon en kregen 
ouders de gelegenheid om vragen te stellen. 
  
Leerkrachten. De interview leidraad voor leerkrachten was, afgezien van de kennismakingsvragen, 
hetzelfde als die voor ouders. Met de leerkracht werd kort gesproken hoeveel leerlingen hij/zij in de 
klas had, welk type onderwijs dit was, en hoe oud de leerlingen ongeveer waren. Er werd ook 
gevraagd of de leerkracht het dagboekje invulde voor één of meerdere leerlingen. Leerkrachten 
mochten tijdens het interview één leerling met TOS bespreken, maar indien er meerdere leerlingen 
met TOS in diezelfde klas zaten, mochten zij ook relevante situaties voor meerdere leerlingen 
bespreken.   
 
Procedure 
In een telefonisch kennismakinggesprek is het onderzoek en het gebruik van het dagboekje aan de 
deelnemer uitgelegd. Deelnemers kregen tot aan het geplande interview de tijd om het dagboekje in 
te vullen. Eén leerkracht vulde geen dagboekje in door gebrek aan tijd. Het interview vond plaats 
online via Microsoft Teams (ouders: N=7; leerkrachten N=3) of op locatie (ouders: thuis (N=1); 
leerkrachten: op school (N=3). De interviews werden opgenomen: bij online interviews gebeurde dit 
met de ingebouwde functie in Microsoft Teams, en live gebeurde dit met een voicerecorder. Tijdens 
het interview werd de interviewleidraad gevolgd. De interviews duurden ongeveer 45 tot 75 
minuten.  
 
Analyse 
De interviews zijn automatisch getranscribeerd met behulp van de transcriptiehulp van Microsoft 
Word en vervolgens verbeterd en gepseudonimiseerd door DV of door onderzoeksassistenten onder 
toezicht van DV. De interviews zijn vervolgens gecodeerd door RA en DV met behulp van Atlas.ti 
(Atlas.ti, 2023). 
 
Hoofd- en subcodes 

 
2 Twee geïnterviewde ouders vulden een eerdere versie van het dagboekje in waarin ouders 5 dagen situaties 
beschreven. De formulering in dit dagboekje werd door een ervaringsdeskundige ouder en de twee 
geïnterviewde ouders als moeilijk beoordeeld. Verder gaf een ouder aan dat er in het weekend meer situaties 
plaatsvonden dan doordeweeks. Na deze feedback is het dagboekje voor ouders versimpeld tot de beschreven 
versie. 
3 Er is een proefinterview uitgevoerd met de eerste leerkracht om het dagboek te testen. Omdat er geen 
wijzigingen nodig waren is het dagboek daarna ongewijzigd voor de andere leerkrachten gebruikt. 
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De genoemde situaties in de transcripten zijn deductief gecodeerd aan de hand van drie hoofdcodes 
1) communicatie-activiteit (wat), (2) communicatiepartner (met wie) en (3) de communicatie 
omgeving (waar) gecodeerd. Deze codes zijn afgeleid van het conceptuele model van het construct, 
gebaseerd op het ICF-model, zoals gedefinieerd in Alons et al., (2024). In het model wordt 
beschreven dat er een (communicatieve) interactie plaatsvindt tussen twee of meer personen. Deze 
interactie vindt plaats in een sociale/maatschappelijke situatie. De communicatie heeft een effect op 
het meedoen in deze situatie. Het kind heeft een sociale rol in de situatie (het kind is een vriendje 
van een ander kind, het kind is het broertje van een ander gezinslid, het kind is het kind van een 
ouder). Voor elke situatie zijn de (1) communicatie-activiteit (wat), (2) communicatiepartner (met 
wie) en (3) de communicatie omgeving (waar) gecodeerd. Aan elke quote met één van de drie 
hoofdcodes is vervolgens inductief een subcode gegeven. Deze subcodes geven invulling aan de 
hoofdcode (bv. hoofdcode ‘communicatiepartner’ = subcode ‘klasgenoot’).  
 
De hoofdcodes waren voor ouders en leerkrachten hetzelfde. De subcodes (bijvoorbeeld acitiviteit: 
‘mening geven’ of onder omgeving: ‘bibliotheek’) verschilden voor de ouder- en leerkracht-
interviews, omdat deze inductief zijn gecodeerd op basis van de interviews. Wel is er in overleg 
tussen de onderzoekers geprobeerd zoveel mogelijk dezelfde bewoordingen te gebruiken voor de 
subcodes als de situaties met elkaar overeenkwamen. 
 
Interviewrondes 
De ouderinterviews (N = 8) zijn in drie rondes gecodeerd. De eerste 3 interviews zijn dubbel 
gecodeerd door twee onderzoekers (RA en DV). Daarna zijn er nog 1x3 en 1x2 interviews apart 
gecodeerd (ook door RA en DV). De leerkrachtinterviews (N = 6) zijn ook in drie rondes gecodeerd. 
De eerste 2 interviews zijn dubbel gecodeerd door RA en DV. Daarna zijn er nog 2x2 interviews apart 
gecodeerd door RA en DV. Na de eerste ronde (bij ouders en bij leerkrachten) zijn de codes van beide 
codeerders (RA en DV) vergeleken en, waar nodig, na overleg samengevoegd. Vervolgens is er na 
elke ronde overlegd over de gegeven codes van de ander en is samen beslist over de saturatie van de 
concepten. Nadat er geen nieuwe subcodes meer werden toegevoegd tijdens het coderen van 
interviews, en de interviews dus geen nieuwe conceptuele situaties meer opleverden, zijn er geen 
nieuwe interviews gehouden.  
 
Item generatie 
Na het coderen en het bereiken van saturatie zijn de quotes en bijbehorende hoofd- en subcodes 
geëxporteerd naar Excel (apart voor ouders en voor leerkrachten). Vervolgens zijn items gegenereerd 
in 3 stappen (apart voor de ouder- en leerkrachtversie, behalve in stap 3 – ronde 2). 
 
1. Het toebedelen van één of meerdere item-suggesties aan elke individuele quote 
Drie onderzoekers (RA, DV en IS) hebben voor iedere quote een suggestie voor een item gemaakt op 
basis van de gegeven codes. Dit resulteerde in items die opgebouwd waren uit a) een communicatie-
activiteit, b) een communicatiepartner en/of c) de communicatie-omgeving, bijvoorbeeld a) een 
verhaal vertellen, b) een ander kind, c) sportles. Soms bevatte de suggestie een partner en een 
omgeving, soms alleen één van beide. Wel was er altijd een communicatie-activiteit. Sommige 
quotes beschreven twee of meer verschillende CP situaties, en leverden dus meerdere item-
suggesties op. Als er geen duidelijke situatie uit de quote naar voren kwam, is dit aangemerkt en is er 
geen item-suggestie gedaan. Voor elke quote is door minimaal twee onderzoekers een suggestie 
gedaan, behalve bij de quotes van de laatste deelnemer (1 onderzoeker), omdat dit interview pas 
later werd afgenomen door een verschuiving van de afspraak. Als er bij een nieuwe quote een 
bestaande suggestie voor een item passend was, is die suggestie overgenomen. Vervolgens zijn alle 
unieke item-suggesties opgeschreven. 
 
Het volgende is gedefinieerd: Er is een (communicatieve) interactie tussen twee of meer personen. 
De interactie vindt plaats in een sociale/maatschappelijke situatie. De communicatie heeft een 
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effect/gevolg op het meedoen in deze situatie. Het kind heeft een sociale rol in de situatie (het kind 
is een vriendje van een ander kind, het kind is het broertje van een ander gezinslid, het kind is het 
kind van een ouder). 
 
2. Het clusteren van alle unieke item-suggesties in thema’s  
Om de item-suggesties verder te kunnen reduceren tot een vragenlijst waarin elk item één concept 
bevraagd, zijn items die op elkaar leken geclusterd. Deze clusters zijn vervolgens ondergebracht in 
thema’s om overzicht te krijgen in de soorten concepten die bij elkaar hoorden. Waar nodig zijn 
overlappende clusters samengevoegd of zijn items heringedeeld. Clusters of losse item-suggesties die 
niet binnen een thema pasten, zijn onder het thema ‘overig’ neergezet en later, waar mogelijk, nog 
heringedeeld. Het doel van deze clustering was dat elk cluster uiteindelijk één concept zou 
representeren. 
 
3. Het schrijven van een item uit elk cluster van item-suggesties 
Voor elk cluster is uiteindelijk een item geschreven dat het centrale concept omvatte. Bij het 
schrijven van deze items dienden de items (die op dat moment in ontwikkeling waren) uit Alons et 
al., (2025a) als voorbeeld. Als het cluster toch meerdere centrale concepten bevatte zijn er soms 
twee items uit een cluster geschreven of is het cluster verder opgedeeld.  
 
Stap 3 is met de hele expert/projectgroep gedaan. De gemaakte thema’s zijn verdeeld tussen de 
projectleden en ieder projectlid heeft per cluster in zijn/haar thema’s één of meerdere voorstellen 
voor een item gedaan. Vervolgens zijn deze suggesties tijdens een expertgroep besproken en 
bediscussieerd. Waar nodig zijn aanpassingen gedaan en zijn clusters en/of thema’s verder 
gespecificeerd of heringedeeld. Vervolgens zijn de items in deze (gereduceerde en 
hergeformuleerde) lijst met elkaar gelijkgetrokken in formulering . Hierop is nogmaals (schriftelijk) 
feedback gegeven door de expertgroep om de formuleringen nog verder aan te scherpen.  
 
Resultaten 
Oudervragenlijst 
Hoofd- en subcodes 
In tabel 2 staan alle hoofd- en subcodes die zijn gegeven. In tabel 3 staat per hoofdcode het aantal 
nieuwe gegeven subcodes voor elke interviewronde. De meeste concepten werden geïdentificeerd in 
de eerste ronde interviews (66-94%). 18 tot 26% van de concepten werd geïdentificeerd in de 
tweede ronde interviews. Voor de hoofdcodes ‘Activiteit’ en ‘Communicatie partner’ werden in de 
derde ronde geen nieuwe concepten gevonden. Voor de hoofdcode ‘Omgeving’ werden in deze 
ronde nog 2 nieuwe subcodes gevonden (7%), namelijk ‘Feestdag’ en ‘Toneelstukje opvoeren’. De 
codes Feestdag en Toneelstukje opvoeren konden redelijkerwijs ook onder één van de andere 
subcodes vallen (Feestdag: bv ‘Familie’, of ‘Op bezoek’, of ‘Thuis’, Toneelstukje opvoeren: 
‘Rollen/fantasiespel’, ‘Thuis’). Daarom is alsnog na ronde 3 besloten dat saturatie was bereikt. 
 
Tabel 2. Hoofd- en subcodes uit de ouder-interviews. Bij de hoofdcode staat tussen haakjes het aantal 
quotes met de hoofdcode. Bij de subcodes staat tussen haakjes hoe vaak ze zijn gegeven. Een quote 
met een hoofdcode kan meerdere subcodes bevatten.  
Hoofdcode (aantal quotes) Subcodes (aantal totaal gegeven codes) 

Activiteit (246) Behoeften uiten (23); Conflict oplossen (25); Discussie voeren 
(9); Emoties uiten (32); Ervaring delen (8); Gesprek voeren 
(53); Grapjes maken (10); Grapjes/ironie begrijpen (2); Iemand 
troosten (2); Iets uitleggen aan de ander (3); Interessevragen 
stellen (1); Jezelf voorstellen (1); Meedoen tijdens het 
voorlezen (4); Mening geven (5); Om hulp vragen (12); 
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Opdracht uitvoeren/begrijpen (34); Overleggen met de ander 
(13); Passend reageren op negatieve feedback (15); Praten 
tijdens het samen spelen (32); Verhaal vertellen (17); Vragen 
of iemand wil spelen (3); Zeggen wat je dwars zit (19); totaal 
323 

Communicatiepartner (243) Behandelaar (7); Broer/zus (23); Chauffeur (3); Een ander kind 
(25); Familie (6); Furby (1); Kinderen (23); Klasgenoten (14); 
Leerkracht (20); Opa en oma (8); Ouder (90); Ouder van een 
ander kind (2); Sportleraar (14); Teamgenoten (7); Vreemden 
(5); Vriendje(s) (33); totaal 281 

Omgeving (161) Bibliotheek (1); Binnenspeeltuin (3); Buiten (9); Feestdag (2); 
Gamen (5); Huiswerk maken (2); Kinderfeestje (2); Minigolf (1); 
Naschoolse behandeling (8); Onderweg (9); Op bezoek (3); Op 
school (25); Op vakantie (3); Rollen/fantasiespel (11); 
Schaatsen (2); Spelletje spelen (4); Sportles (26); Stoeien/fysiek 
spel (6); Thuis (31); Toneelstukje opvoeren (2); TV kijken (1); 
Verjaardag (1); Vrij spel (5); Whatsapp (1); Winkel (6); 
Ziekenhuis (2); Zwemles (2); totaal 173 

 
Tabel 3. Het aantal nieuwe unieke subcodes in elke interviewronde en tussen haakjes het percentage 
van het totale aantal concepten voor de ouderinterviews  

Hoofdcode Ronde 1 (N = 3) Ronde 2 (N = 3) Ronde 3 (N = 2) 
Activiteit  18 (82%) 4 (18%) 0 (0%) 
Communicatiepartner 15 (94%) 1 (6%) 0 (0%) 
Omgeving 18 (66%) 7 (26%) 2 (7%) 

 
Item generatie 
Uit de ouder interviews kwamen uiteindelijk 304 gecodeerde quotes. Aan 41 quotes werd geen item-
suggestie gegeven omdat er in deze nieuwe ronde geen duidelijke situatie uit naar voren kwam. De 
overgebleven quotes (263) bevatten allemaal ten minste één van de hoofdcodes (activiteit, 
communicatiepartner of omgeving). Aan de overgebleven quotes zijn er in totaal 338 unieke item-
suggesties toebedeeld. Deze items zijn geclusterd en voor elk cluster is een item geschreven. In tabel 
4 staan enkele voorbeelden van hoe clusters van verschillende itemsuggesties zijn samengevoegd tot 
één geschreven item, plus een aantal voorbeelden van quote(s) waar het item uit voortkwam.  
 
Uiteindelijk zijn er na feedback en overleg met project/expertgroep 43 geschreven items 
overgebleven, die konden worden onderverdeeld in de volgende thema’s: gezin (ouder): 15 items; 
gezin (alle): 4 items; andere kinderen: 15 items; andere volwassenen: 3 items; sport en vrije tijd: 2 
items; zelfverzorging/huishouden: 4 items. De geschreven communicatieve participatie items voor 
ouders kunnen worden ingedeeld in de volgende ICF domeinen: 5. Zelfverzorging, 6. Huishouden en 
verwerven benodigdheden, 7. Tussenmenselijke interacties en relaties, 9. Maatschappelijk, sociaal en 
burgerlijk leven. De prototype oudervragenlijst die is voortgekomen uit de item generatie en die is 
voorgelegd in fase II is te vinden in bijlage 4.  
 
Tabel 4. Voorbeelden van het proces van item-suggesties tot uiteindelijke formulering bij de 
oudervragenlijst, met bij elk cluster één of meerdere quotes ter illustratie  
Voorbeeld quote Item suggesties geclusterd 

 
Geschreven 
item voor 
cluster 
 

Uiteindelijke 
formulering  
 

[1] “[..] Het is alleen, soms als wij gehaast 
zijn ofzo, hè? Ze heeft toch even iets meer 

- een gesprek voeren met mij 
- mij een interesse vraag 

Mijn kind kan 
een gesprek 

Mijn kind kan een 
gesprek met mij 
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tijd nodig om de taal tot zich te nemen en 
dan te bedenken wat ze terug kan zeggen. 
En dan is het wel eens zo van nou, kom op, 
schiet eens even op. En dan heeft zij in 
haar hoofd wel wat ze wil zeggen, maar 
dat komt er dan niet uit. En dan hebben 
wij zoiets van, nou, nu is het echt  genoeg 
klaar. Dan is het ja maar. Oh ja wacht, we 
hadden even moeten wachten.” 

stellen  
- een discussie met mij 
voeren 
- een gesprek voeren in een 
gehaaste situatie 

met mij voeren 
 

voeren 
 

[1] “[…] Toen moesten we dus naar de 
huisarts dat hij thuis buiten even tot 
ontploffing kwam: ik wil niet naar de 
dokter! Toen kwam ik er toevallig achter 
dan hij zijn bloesje was vergeten. Ik zeg T. 
waar is je vestje? Ja, die ligt op school. Ik 
zei: nou, ga eens snel halen. Toen ben ik 
snel hier naar binnen gegaan, autosleutels 
gepakt en drinken en een snoepje gepakt. 
Toen kwam hij aangerend. Ik zeg: ja, hup, 
de auto in en even dat kleine stukje 
rennen was wel eventjes genoeg. Dus hij is 
meteen de auto in gestapt en toen in de 
auto, want hij had die dag ook dan ruzie 
gehad. Dus in de auto kon hij op zich dan 
wel vertellen: stomme juffrouw dit, 
stomme dit stomme dat.” 
 
[2]“[…] Ook omdat we het, ja, [kind] is niet 
gestructureerd in zijn verhaal, dus je 
begint gewoon midden in een situatie, 
vooral als hij overstuur is. Dan lukt het 
vaak al helemaal niet goed om hem daar, 
zeg maar, goed in te begeleiden. En ja, dan 
is het heel lastig om het verhaal goed 
helder te krijgen.” 

- mij vertellen dat hij/zij 
ergens mee zit 
- vertellen dat er iets 
vervelends is gebeurt 
- ouder vertellen als er iets 
vervelends gebeurt 
- een blije of verdrietige 
gebeurtenis vertellen aan de 
ander 
- mij vertellen wat er in een 
conflictsituatie is gebeurd 
- vertellen wat er in een 
conflictsituatie is gebeurd 
- vertellen wat er op school is 
gebeurd 
- mij vertellen wat er is 
gebeurd 
- een duidelijk verhaal 
vertellen over iets dat is 
gebeurd 
- een samenhangend verhaal 
vertellen 

Mijn kind kan 
mij duidelijk 
vertellen over 
een gebeurtenis 
waar ik niet bij 
was 
 

Mijn kind kan mij 
vertellen over een 
gebeurtenis waar ik 
niet bij was 
 

[1] “Ja, en achtergesteld, weet je wel. Dan 
gaan ze met zijn allen iets doen en dan is 
[kind] continu degene die moet tellen. Of 
[kind] is continu degene die moet tikken. 
Ja, op een gegeven moment ben je dat 
natuurlijk zat. Dus in die zin, ja, zeggen we 
ook altijd van ‘ja, op een gegeven moment 
mag je ook gewoon zeggen van ‘nou, ik 
ben er nu klaar mee, nu een ander’’. Maar 
dat vindt hij moeilijk. Dat lukt hem niet.” 
 
[2] “Nou ze is bijvoorbeeld dan met twee 
kinderen aan het spelen, […] dan wil ze 
bijvoorbeeld noedels maken. En dat moet 
dus in de pan, in de keuken gaan ze dat 
dan maken. Nou, dus dan heb je al twee 
kinderen die dan tegen haar praten, ze 
moet een taak uitvoeren, en dat gaat niet 
zoals [kind] het wil, of dan gebeurt er iets, 
dat meisje doet iets bij haar wat eigenlijk 
ook niet echt leuk is, ik snap [kind] wel 
daarin, maar [kind] kan het dan niet rustig 
zeggen als het heel hoog op is gelopen van 
‘ja, ik vind het eigenlijk niet leuk wat je 
doet, zou je het zo kunnen doen?’. Ja, als 
haar hoofd rustig is en het is vroeg in de 
ochtend en iemand prikt niet zo bij haar, 
dat ze het misschien dan wel beter zou 

- zijn/haar grenzen aangeven 
tegen een ander kind 
- zeggen dat hij/zij iets niet 
(meer) leuk vindt 
- aangeven dat hij/zij iets niet 
prettig vindt aan een ander 
kind 
- vertellen hoe hij/zij zich 
voelt aan een ander kind 
- een ander kind vertellen dat 
hij/zij ergens mee zit 
- voor zichzelf opkomen 
tegen broer, zus of vriendjes 
- voor zichzelf opkomen 
- voor zichzelf opkomen 
tijdens een conflict met een 
ander kind 
- aangeven aan andere 
kinderen dat hij/zij iets 
moeilijk vindt 
- een ander kind vragen om 
ergens mee op te houden 
- vragen waarom iemand iets 
doet als hij/zij dat niet leuk 
vindt 
- het zeggen als hij met iets 
wil stoppen 
- de grenzen van andere 

Mijn kind kan 
zijn/haar 
grenzen 
aangeven bij 
andere 
kinderen 
 

Mijn kind kan tegen 
andere kinderen 
zeggen dat hij/zij 
iets niet prettig 
vindt 
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kunnen formuleren. Dus kleine conflicten 
kan ze dus wel, maar als het helemaal 
opgelopen is is het echt gewoon. Ja 
voorheen zou ze echt, dat ze echt ging 
slaan. Vechten. Nu is het gewoon echt 
schreeuwen. En dat kan best wel fel gaan. 
Dan moet ik er echt wel tussen gaan staan. 
[…]” 

kinderen aanvoelen  
- tegen een ander kind 
zeggen als hij/zij iets niet leuk 
vindt 
- zeggen tegen een ander 
kind als hij/zij iets niet leuk 
vindt 
- zeggen dat de ander 
hem/haar heeft gekwetst 
- zijn/haar mening geven in 
een conflict met andere 
kinderen 

[1] “Het was kaboutervoetbal, dus dat is 
ook best wel van het ene onderdeel naar 
het andere onderdeel. Het is best wel 
chaotisch, druk ook. Veel ouders. [..]. Ja. 
En ja [kind] die snapt het spel dan niet, 
want hè, dan wordt de bal afgepakt met 
voetbal als hij hem aan zijn voeten heeft. 
Ja, gillend er achteraan, die bal willen 
pakken met de handen. Dus dat was geen 
succes.” 
 
[2] “Ja, ik heb hem ook wel eens 
meegestuurd met zijn zus naar een 
sportmix in een zaal waar zij in ieder geval 
aan meedoet. […] Ja, ik dacht, nou ja, er 
zijn twee gymleraren, dus ik dacht ‘nou, 
dat is op zich wel top’. Zijn zus zit erbij, dus 
die kan dan een soort van vertalen voor 
hem. Maar dan nog blijft de speluitleg, zeg 
maar, wel lastig. Dus die leerkracht zei ‘ja, 
ik vind eigenlijk dat het ten koste gaat van 
je dochter, want die kan normaal 
gesproken veel meer meedoen'. En het is 
ook een beetje gevaarlijk, want op het 
moment dat ze aan het hockeyen zijn en 
hij snapt het even niet of zo, dan gaat hij 
dus met de hockeystick in de lucht heen en 
weer zwaaien wat natuurlijk gevaarlijk is 
voor andere kinderen die langs rennen.” 

- meedoen met de 
training/sportles 
- de opdracht van een trainer 
uitvoeren 
- een opdracht uitvoeren 
tijdens het sporten 
- De uitleg van de sportleraar 
opvolgen 
- De opdracht van de 
sportleraar uitvoeren 
- een mondelinge opdracht 
van de gymleraar uitvoeren 
- een gesprek voeren met de 
trainer 
- de opdrachten tijdens de 
zwemles uitvoeren 

mijn kind kan 
de opdracht van 
de sportleraar 
uitvoeren 
 

Mijn kind kan de 
opdracht van de 
sport- of 
hobbyleraar 
uitvoeren 

[1] Een tijdje geleden zei hij bijvoorbeeld 
ook in de auto ‘mama, ik wil naar... Ik wil 
dat. Mama, ik wil dat’. Toen dacht ik, ‘huh, 
wil je patat?’. Nou toen werd hij dus heel 
boos, heel verdrietig. Dus ik zei, ‘joh, kan 
je het omschrijven?’, want ik denk ja, ik 
heb nu ook niet echt iets dat ik zeg van kan 
je het tekenen of zo, kan je het aanwijzen, 
want we zitten in de auto. Dus hè, ‘kun je 
het vertellen? Hoe ziet het er uit? Is het 
om te eten?’. Nou, daar werd hij echt heel 
boos van en verdrietig. Maar gelukkig 
snapte ik hem op een gegeven moment, 
toen dacht ik ‘oh, dus dat... Jij wil naar de 
stad. Dat bedoel je’ 

- zich duidelijk maken bij 
beide ouders 
- mij duidelijk maken wat 
hij/zij wil 
- mij duidelijk maken wat 
hij/zij nodig heeft 
- mij aanwijzingen geven 
- mij vertellen wat hij/zij wil 
doen 
- zijn/haar ouder(s) vertellen 
wat hij/zij wil doen 
- zeggen wat hij/zij wil doen 
- zijn/haar voorkeur uiten 
- zijn/haar behoeften aan mij 
uiten 
- zeggen wat hij/zij wil eten 
- zeggen wat hij/zij graag wil 
eten 
- zeggen wat hij/zij wil 
- zeggen wat hij/zij graag wil 
- zeggen welke kleding hij/zij 
wil dragen 

MIjn kind kan 
zijn of haar 
wensen 
duidelijk maken 
aan mij 
 

Mijn kind kan mij 
zijn of haar wensen 
vertellen 
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- mijn kind kan zijn/haar 
wensen duidelijk maken 

[1] “ja, nou, hij komt dan ook niet meer op 
de woorden, hoor. Hij is dan zo overstuur 
dat hij ook eigenlijk niet meer weet wat hij 
wil zeggen. Dus laatst ook kwam hij echt 
helemaal overstuur thuis en ja, toen had 
hij ook ruzie met echt ja, wel twee van zijn 
beste vriendjes, zeg maar. Dat werd op 
een gegeven moment ook vechten. Maar 
dat kwam omdat hij ergens iets.. Ze waren 
met een spel bezig en ergens waren de 
spelregels veranderd, maar dat had hij dus 
niet meegekregen. Dus hij had zoiets van, 
‘ja, dit is echt heel oneerlijk en heel 
onrechtvaardig, want waarom mogen jullie 
dit wel en ik niet?’. Nou, dat had hij ook 
wel gevraagd, maar hij heeft niet 
doorgekregen dat die regels veranderd 
waren. Dus hij gaat erover in discussie en 
die kinderen denken, ja, maar we hadden 
toch de spelregels veranderd? Dus hij 
komt op een gegeven moment helemaal 
overstuur thuis: ‘en zij doen dit en hoe kan 
dat nou? En waarom mogen zij wel en ik 
niet?’. En Ik ben toen meegelopen, maar 
dan is hij zo overstuur, dan, ja, wordt zijn 
stem heel zacht, dus dan kan je hem ook 
bijna niet meer verstaan. En ja, hij weet 
gewoon niet wat hij moet zeggen. Dus dan 
heeft hij mij nodig om, zeg maar, het op 
een goede manier uit te praten.” 

- een ruzie uitpraten met een 
ander kind 
- een ruzie of meningsverschil 
uitpraten met een ander kind 
- een conflict uitpraten 
- een conflict met een ander 
kind uitpraten 
- sorry zeggen tegen een 
ander kind 
- zijn/haar excuses aanbieden 
als hij/zij iets heeft gedaan 
- zelf een probleem met een 
vriendje oplossen 
- problemen met een ander 
kind rustig uitpraten 
- zelf een conflict oplossen 
met een ander kind 
- uitleggen waarom ze boos is 
geworden 
- een conflict met zijn/haar 
vriendje(s) uitpraten 
- een ruzie met andere 
kinderen uitpraten 
- zijn/haar mening geven in 
een conflict met andere 
kinderen 

mijn kind kan 
een ruzie met 
een ander kind 
uitpraten 
 

mijn kind kan een 
ruzie met een ander 
kind uitpraten 
 

 
 
Leerkrachtvragenlijst 
Hoofd- en subcodes 
In tabel 5 staan alle hoofd- en subcodes die zijn gegeven. In tabel 6 staat per hoofdcode het aantal 
nieuw gegeven subcodes voor elke interviewronde. De meeste concepten werden geïdentificeerd in 
de eerste ronde interviews (48-75%). 25 tot 28% van de concepten werd geïdentificeerd in de 
tweede ronde interviews. Voor de hoofdcodes ‘Communicatie’ en ‘Omgeving’ werden in de derde 
ronde geen nieuwe concepten gevonden. Voor de hoofdcode ‘Activiteit’ werden in deze ronde nog 6 
nieuwe subcodes gevonden (24%), namelijk ‘Verhaal volgen’, ‘Zeggen dat je iets niet leuk vindt’, ‘Idee 
verwoorden’, ‘Grapjes maken’, ‘Gebeurtenis navertellen’, ‘Emoties uiten’. Deze subcodes betroffen 
voornamelijk verfijningen of hergroeperingen van eerder gecodeerde concepten. Voor de andere 
hoofdthema’s werden geen nieuwe inzichten gevonden. Omdat de meeste concepten al in de eerste 
twee rondes naar voren kwamen (75–100%), en de aanvullende opbrengst in de derde ronde beperkt 
en deels overlappend was, is besloten de interviews op dit punt te beëindigen. De projectgroep 
achtte de inhoudelijke meerwaarde van extra interviews gering en achtte de conceptuele saturatie in 
voldoende mate bereikt om betrouwbare conclusies te trekken. 
 
Tabel 5. Hoofd- en subcodes uit de leerkrachtinterviews. Bij de hoofdcode staat tussen haakjes het 
aantal quotes met de hoofdcode. Bij de subcodes staat tussen haakjes hoe vaak ze zijn gegeven. Een 
quote met een hoofdcode kan meerdere subcodes bevatten. 
Hoofdcode (aantal quotes) Subcodes (aantal quotes) 

Activiteit (278) Compliment geven (1); Conflict oplossen (29); Emoties uiten 
(4); Feedback begrijpen (3); Gebeurtenis navertellen (1); 
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Gesprek voeren (30); Grapjes maken (1); Idee verwoorden (4); 
Iemand troosten (10); Initiatief nemen/vinger opsteken (11); 
Instructie (op)volgen (81); Mening geven (4); Om hulp vragen 
(27); Overleggen tijdens het samenwerken (3); Praten tijdens 
het samen spelen (14); Presentatie geven (4); Samen lezen (1); 
Verhaal vertellen (55); Verhaal volgen (2); Voorlezen (1); Vraag 
stellen (9); Wens vertellen (1); Zeggen dat je iets niet leuk 
vindt (2); Zeggen dat je je niet lekker voelt (fysiek/mentaal) (3); 
Zeggen wat je dwars zit (49); totaal 350 

Communicatiepartner (241) Andere volwassene (8); Groepje klasgenoten (39); Klasgenoot 
(68); Klassikaal (44); Leerkracht (135); Ouder (1); Vriendjes (9); 
totaal 304 

Omgeving (145) Groepswerk (10); Gymles (3); In de pauze (16); 
Instructiesetting (41); Kringgesprek (31); Naschoolse 
behandeling (1); Thuis (3); Tijdens een evenement (1); Tijdens 
schooluitje (1); Toetsmoment (5); Vrije situatie (26); 
Zelfstandig werk (20); totaal 158 

 
Tabel 6. Het aantal nieuwe unieke subcodes in elke interviewronde en tussen haakjes het percentage 
van het totale aantal concepten voor de leerkrachtinterviews  

Hoofdcode Ronde 1 (N = 2) Ronde 2 (N = 2) Ronde 3 (N = 2) 
Activiteit  12 (48%) 7 (28%) 6 (24%) 
Communicatiepartner 5 (71%) 2 (28%) 0 (0%) 
Omgeving 9 (75%) 3 (25%) 0 (0%) 

 
Item generatie 
Uit de leerkrachtinterviews kwamen uiteindelijk 230 gecodeerde quotes. Aan 14 quotes werd geen 
item suggestie gegeven omdat er in deze nieuwe ronde geen duidelijke situatie uit naar voren kwam. 
De overgebleven quotes 216 bevatten allemaal ten minste één van de hoofdcodes (activiteit, 
communicatiepartner of omgeving). Aan de overgebleven quotes zijn er in totaal 258 unieke item-
suggesties toebedeeld. Deze items zijn geclusterd en voor elk cluster is een item geschreven. In tabel 
7 staan voorbeelden van hoe clusters van verschillende itemsuggesties zijn samengevoegd tot één 
geschreven item, plus een aantal voorbeelden van quote(s) waar het item uit voortkwam. 
 
Uiteindelijk zijn er na feedback en overleg met project/expertgroep 40 geschreven items 
overgebleven, die konden worden onderverdeeld in de volgende thema’s: Discussies en gesprekken 
in de klas: 8 items, Contact met andere kinderen: 16 items, en Contact met de leerkracht (16 items). 
De geschreven CP items voor leerkrachten kunnen worden ingedeeld in de volgende ICF domeinen: 
8. Belangrijke levensgebieden en 7. Tussenmenselijke interacties en relaties. De prototype 
leerkrachtvragenlijst die is voortgekomen uit de item generatie en die is voorgelegd in fase II is te 
vinden in bijlage 5. 
 
Tabel 7. Voorbeelden van het proces van item-suggesties tot uiteindelijke formulering bij de 
leerkrachtvragenlijst, met bij elk cluster één of meerdere quotes ter illustratie  
Voorbeeld quote Item suggesties geclusterd 

 
Geschreven 
item voor 
cluster 
 

Uiteindelijke 
formulering  
 

[1] ook wel een leerling die is zich daarvan 
gewoon bewust, die wil dan een 
plaatsnaam of een zelfstandig naamwoord 
zeggen en die komt er dan gewoon niet op 
en dan zegt hij “ja die ding” en dan kijk ik 

- Een verhaal vertellen in het 
kringgesprek 
- Een verhaal vertellen in de 
klas 
- Een verhaal vertellen voor 

De leerling kan 
een verhaal 
vertellen in de 
klas 
 

De leerling kan een 
verhaal of 
persoonlijke 
gebeurtenis delen 
tijdens een gesprek 
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ook eerst even of ik zal gaan raden of ik 
hem zal gaan helpen. Het is natuurlijk heel 
vervelend als je al gaat raden terwijl de 
ander nog aan het denken is. Dus dan 
vraag ik of ik met hem mee zal denken. 
Soms, als je dan het goede oppert, dan 
helpt het wel. Maar als we elkaar nog 
steeds niet begrijpen, dan zie je dat hij 
afhaakt en denkt “laat maar". Ik ben er 
dan wel op gebrand dat we het blijven 
proberen, want dat gaat hij in het dagelijks 
leven ook tegenkomen. Maar ja, dan zie je 
echt wel frustratie. 
 
[2] INT: En je beschrijft ook een jongen X. 
die dan in het kringgesprek zelf niet zo 
goed mee kan, is dat dan vooral door te 
vertellen, of begrijpt hij bijvoorbeeld het 
verhaal dat {kind}. heeft vertelt, vind ie dat 
ook lastig te begrijpen? LK: Klopt ja. Vindt 
hij ook lastig. Ja, en als hij zelf dus vertelt, 
dan zit hij in zijn eigen verhaal. Maar hij is 
heel lastig te verstaan, eigenlijk echt 
gewoon. Dus op zijn spraak heeft hij meer 
problemen. En ja, dan merk je gewoon dat 
die interactie die dan bij een {kind} er wel 
is tussen de leerlingen onderling, die dan 
daar ontbreekt. En dan moet het veel 
meer vanuit mij komen om dan nog die 
verduidelijkende vragen te stellen. En dan 
ja, heb ik het soms ook nog mis. 
 
 
 

een groep kinderen 
- Een verhaal vertellen in de 
kring 
- Een verhaal vertellen dat 
klasgenoten kunnen 
begrijpen 
- Een gestructureerd verhaal 
vertellen in de kring 
- Een verhaal vertellen tegen 
de leerkracht 
- Een fantasieverhaal 
vertellen aan de leerkracht 
- Een verhaal vertellen aan de 
ander 
-  Een begrijpelijk verhaal 
vertellen aan een klasgenoot 
- Een verhaal vertellen aan de 
ander 
- Aan de klas vertellen over 
zijn/haar weekend 
- vertellen over zijn/haar dag 
of weekend 
- vertellen over het weekend 
in de kring 
- in de kring vertellen over 
een persoonlijke gebeurtenis 
- aan klasgenoten vertellen 
dat hij/zij TOS heeft 
- benoemen dat hij/zij een 
TOS heeft 
- vertellen over een 
persoonlijke ervaring in het 
kringgesprek 
- Een verhaal verzinnen en 
vertellen 
- Een fantasieverhaal 
vertellen 
- Een fantasieverhaal 
vertellen aan de leerkracht 
- een gesprek voeren met mij 
- mij een interesse vraag 
stellen  
- een discussie met mij 
voeren 
- een gesprek voeren in een 
gehaaste situatie 

De leerling kan 
een verhaal 
vertellen tegen 
de leraar 
 
De leerling kan 
een verhaal 
vertellen tegen 
een ander kind 
 
De leerling kan 
vertellen over 
zijn/haar dag of 
weekend 
 
De leerling kan 
vertellen over 
een 
persoonlijke 
gebeurtenis/erv
aring 
 
De leerling kan 
een fantasie-
verhaal 
vertellen 
 
 
 

in de klas 
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[1] En dan zie je dat hij nu steeds vaker zelf 
ook kan aangeven van ‘dit gebeurt er’. En 
als hij heel enthousiast is, dan is het geen 
probleem. Maar dan is hij zo enthousiast, 
dan kan hij alleen ‘blij!’, zegt hij dan. Ik zeg 
‘ja, ik zie het aan je’. Ik zeg ‘maar waar ben 
je blij om?’. En dan zegt hij ‘blij’. En dan 
moet ik echt.. Ik zeg van ‘joh’, ik zeg het is 
zo leuk, dat het even zoeken is naar van 
hè, wat is er nou zo leuk?  Ik zeg ‘ik weet 
nu niet wat jij leuk vindt, maar ik word er 
wel vrolijk van dat jij blij bent’. Nou, en 
dan een poosje later dan komt het opeens 
uit van ‘vandaag is mama jarig en we gaan 
vanmiddag taart eten’ of zoiets. En dan 
heeft hij ruimte nodig 
 
[2] Zoals gisteren was er een ruzie geweest 
bij een paar tijdens een pauze. Ik was zelf 
geen pleinwacht dus een kind komt gelijk 
heel boos naar binnen. Tegen mij 
schreeuwen, maar ik heb geen idee wat er 
is. Maar hij is dus zo boos dat hij tegen mij 
schreeuwt, maar ook een leerling die hem 
wil troosten heel hard wegduwt, dus daar 
ontstaat een nieuw probleem. Het heeft 
denk ik wel een half uur tot 3 kwartier 
geduurd voordat die leerling rustig is. 
Uiteindelijk kan die leerling een klein 
beetje vertellen wat er dan is. 
 

- De leerkracht vertellen wat 
er in een conflictsituatie is 
gebeurd 
- Een persoonlijke ervaring 
aan de leerkracht vertellen 
- over zijn/haar eigen 
ervaringen vertellen 
- een blije of verdrietige 
gebeurtenis vertellen aan de 
ander 
- een blije of verdrietige 
gebeurtenis vertellen aan een 
onbekende volwassene 
- vertellen wat er gebeurd is 
aan de ander 
- Duidelijk vertellen over een 
vervelende gebeurtenis 
- rustig zeggen wat er aan de 
hand is 

De leerling kan 
vertellen dat er 
iets vervelends 
is gebeurd 
 
De leerling kan 
vertellen dat er 
iets leuks is 
gebeurd 

A. De leerling kan 
de leerkracht 
uitleggen waarom 
hij of zij blij, boos of 
verdrietig is. 
 
B. De leerling kan 
de leraar vertellen 
over een 
gebeurtenis waar 
de leraar niet bij 
was4 

[1] Sommige leerlingen hebben dan een 
vraag, of ze weten in ieder geval niet wat 
ze moeten doen. En daar stopt het. Dus ze 
denken nog niet van: “Oké, ik weet niet 
wat ik moet doen, dus dan moet ik het 
vragen.” Ze weten het niet, dus dan gaan 
ze letterlijk gewoon stilzitten, rondkijken, 
stoppen, ze stoppen gewoon met werk. En 
als ik dan op benoem van “Hé, wat kun je 
nu doen?” Want ik kan natuurlijk niet 
tegen ze zeggen dat ze mij een vraag 
moeten stellen. Ik wil dat ze zelf een 
beetje aangaan en nadenken over wat ze 
kunnen doen. En er zijn echt kinderen bij 
die het gewoon niet weten, die weten echt 
niet wat ze moeten doen, daar moet ik ze 
echt bij helpen. En ze aansporen dat ze 
dan een vraag moeten stellen. [..] En ook 
het formuleren van een vraag moet ik ook 
soms bij helpen, dus wat kun je nu vragen, 
wat wil je weten? Je moet dit dus hardop 
voordoen. 

- De leerkracht om hulp 
vragen als hij/zij een 
opdracht niet begrijpt 
- Zeggen als hij/zij iets niet 
begrijpt 
- Om hulp vragen bij het 
maken van de opdracht 
- Om hulp vragen aan de 
leerkracht bij het maken van 
een toets 
- Een verduidelijkings-vraag 
stellen 
- De leerkracht om hulp 
vragen als iets niet lukt 
- Om hulp vragen aan de 
leerkracht als hij/zij niet weet 
wat te doen 
- Een vraag stellen aan de 
leerkracht 
- Om hulp vragen als hij/zij 
iets moeilijk vindt 
- Om hulp vragen aan de 
leerkracht 
- De leerkracht om herhaling 
vragen 
- De leerkracht om hulp 
vragen als hij/zij iets niet 

De leerling kan 
de leraar om 
hulp vragen  
 

A. De leerling kan 
de leraar om hulp 
vragen  
 
B. De leerling kan 
de leraar om 
verduidelijking 
vragen5 

 
4 Soms zijn er uit verschillende geclusterde items niet één maar twee uiteindelijke items gevormd.  
5 Soms zijn er uit verschillende geclusterde items niet één maar twee uiteindelijke items gevormd. 
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begrijpt 
- De leerkracht om hulp 
vragen 
- Vanuit interesse vragen 
stellen 
- Navragen bij de leerkracht 
wat een klasgenoot heeft 
gezegd 
- Vragen om extra uitleg aan 
de leerkracht 
- Een vraag stellen aan de 
leerkracht als hij/zij iets niet 
begrijpt 
- aangeven dat hij/zij hulp 
nodig heeft 
- Aan de leerkracht aangeven 
dat iets niet lukt 
- het aangeven als hij/zij niet 
weet wat hij/zij moet doen 
- De leerkracht om hulp 
vragen tijdens de les 

[1] INT: En zijn er verder nog aanpassingen 
die jullie in de les doen voor {kind} 
specifiek? LK: Ja, kortere verwerking. En ja, 
met de algemene instructie doet hij 
eigenlijk niet echt 100% mee. Weet je, dat 
redt hij gewoon niet, zeker niet als het een 
nieuw onderwerp is en dat soort dingen. 
Dan moet je hem echt gewoon even één 
op één hebben, want hij trekt het gewoon 
niet. Dat is veels te veel. Dus het is vaak zo 
dat die deels meedoet en dan zien we op 
een gegeven moment, nou ja, meestal na 
een minuut of 5 hooguit 10, dan is hij met 
iets anders bezig. Nou ja. Waar je andere 
kinderen er dan bijtrekt van ‘hallo, let op, 
want’. Ja, weet je, bij hem is die 10 
minuten is gewoon echt max dat hij naar 
je kan luisteren. Meer komt er gewoon 
niet binnen. Dus ja. 
 
[2] Ja en wat ook wel echt belangrijk is, als 
ik instructie heb gegeven en dat doe ik 
volgens een bepaald lesmodel, dus daarin 
ondervang je al heel veel, maar het is 
steeds terugvragen van dus wat moet je 
nu doen? En dan nog kan het zijn, 
bijvoorbeeld als ik een opdracht maak met 
blauw de ene kant blauw en met groen de 
andere kant groen. Dus heb je aan 
Iedereen teruggevraagd: “Wat moet je 
doen?” En dan ga je beginnen en dan kan 
het nog zijn dat er een of twee iets anders 
doen. En het staat ook op het bord. 

- De klassikale uitleg van de 
leerkracht volgen 
- De lesuitleg 
begrijpen/volgen 
- De uitleg van de leerkracht 
opvolgen 
- Meedoen met de les 
- Lesuitleg begrijpen en 
toepassen 
- De uitleg van de leerkracht 
begrijpen 
- De lesinstructie van de 
leerkracht begrijpen 
- Een algemene instructie van 
de leerkracht opvolgen 
- De instructie van de 
leerkracht begrijpen 
- De instructie van de 
leerkracht opvolgen 
- De algemene instructie voor 
de groep in een keer 
begrijpen 
 

De leerling kan 
de klassikale 
uitleg volgen 
 

De leerling kan de 
uitleg van de leraar 
opvolgen 
 

[1] En ik merkte dat het een beetje op een 
gegeven moment dus werd van “nou, We 
gaan opsteken”. “Zo, je bent mooi”, echt 
zo een hele lijst. Helemaal niet meer per se 
specifiek voor dat kind, maar gewoon “ja, 
Ik heb de meeste. Yes.” Dat het zo’n 
wedstrijd werd. Dus toen hebben we het 
ook gehad “Maar joh, verzin er één. 
Luister goed naar elkaar dat niet iedereen 

- Een compliment geven aan 
een klasgenoot 
- een compliment geven aan 
de ander 

De leerling kan 
een compliment 
geven aan een 
ander kind 
 

De leerling kan een 
compliment geven 
aan een ander kind 
 



24 

   
 

 

hetzelfde zegt”. Dus, nou ja, dat ging 
hartstikke goed. Maar dan is er dus ook 
nog één iemand die blijft dat gewoon 
doen. En zelfs als je er nog een keer over 
hebt, dan denk je “nee, het komt niet aan 
bij jou”. Dus dat duurt dan allemaal weer 
langer. Dus die vuurt nog wel, zeg maar, 
die opstekers op iemand af. En dan merk 
je ja, die heeft dan ook niet geluisterd naar 
wat anderen zeggen, want die geeft 
allemaal dezelfde. 
 
Algemene beslissingen  
Tijdens deze fase heeft de expertgroep verdere keuzes gemaakt welke situaties wel/niet onder de 
noemer ‘communicatieve participatie’ vallen. Als er in een situatie ook een sociaal-emotionele 
vaardigheid onderliggend is aan de communicatie, is bij itemformulering de communicatieve 
vaardigheid (het benoemen van emoties; het uitpraten van een ruzie) op de voorgrond geplaatst, 
niet de sociaal-emotionele vaardigheid (emoties kunnen voelen; je grenzen aangeven). Ook is in zo’n 
situatie gekeken of er een ontvanger is van de boodschap. Als dat zo is dan heeft het toepassen van 
de communicatie activiteit namelijk effect heeft op het meedoen. Bij twijfelgevallen (bijvoorbeeld 
‘troosten’) is ook overwogen of je per se communicatie nodig hebt om de actie te volbrengen (wat bij 
troosten niet altijd het geval is).  
 
Verder is ervoor gekozen om elk item zo te formuleren dat een ouder of leerkracht de communicatie 
activiteit objectief kan evalueren zonder een inschatting te hoeven maken van het begrip of gevoel 
van het kind. Vragen als ‘mijn kind begrijpt mijn opdracht of instructie’ zijn geformuleerd als ‘mijn 
kind kan een opdracht uitvoeren’ of ‘mijn kind kan de uitleg opvolgen’. 
 
Bij schoolse vaardigheden onderliggend aan communicatie (bijvoorbeeld rekenen, lezen of 
presentatie geven) is gekeken hoe duidelijk er een ontvanger is en/of de reactie van die ontvanger 
zichtbaar is (bij een stelopdracht geeft de leerkracht misschien alleen een krul, dus is het discutabel 
of de geschreven tekst aan iemand is gericht; maar bij een presentatie stelt de klas vragen), en hoe 
goed je communicatie moet zijn om de opdracht te volbrengen. Hardop voorlezen kun je ook als je 
communicatie slecht is, maar een presentatie geven is dan lastiger.  
 
Vervolgens zijn alle items gelijkgetrokken in formulering. De volgende regels zijn hierbij 
aangehouden: Elk item begint met ‘mijn kind kan’. Het meewerkend voorwerp [aan mij] is altijd 
verkort tot [mij]. Persoonlijke/bezittelijke voornaamwoorden [hij/zij] of [hem/haar] is uitgeschreven 
als [hij of zij] of [hem of haar]. Er zitten geen negatieve grammaticale constructies in de items. Alle 
items over andere kinderen zijn geformuleerd als ‘ander kind/andere kinderen’ en niet ‘leerling(en)’ 
of ‘de groep’. Items waarbij de leerkracht en andere kinderen aanwezig zijn zijn geformuleerd als ‘in 
de klas’. Daarbij zijn bijvoorbeeld de termen ‘kringgesprek’ en ‘klassengesprek’ vermeden omdat ‘een 
gesprek in de klas’ breder geïnterpreteerd kan worden en er dus meer situaties onder kunnen vallen. 
De formuleringen zijn waar mogelijk hetzelfde gehouden bij de ouder- en de leekrachtvragenlijst, 
uitzonderingen daargelaten (bijvoorbeeld het leerkracht-item ‘de leerling kan een enkelvoudige 
opdracht uitvoeren’ is het ouder-item ‘mijn kind kan een eenvoudige opdracht uitvoeren’ om het 
taalniveau voor ouders te verlagen). 
 
Voor de antwoordopties is gekozen voor een 4-puntsschaal met de antwoorden: ‘kan het - met veel 
hulp – met een beetje hulp – kan het niet’. Deze antwoordschaal is gekozen omdat het de mate van 
hulp aangeeft die het kind nodig heeft om mee te doen in de situatie (om te participeren). Deze 
antwoordschaal past goed bij wat ouders en leerkrachten vanuit hun perspectief kunnen beoordelen 
(een alternatief ‘veel vs. weinig moeite met meedoen’ is bijvoorbeeld veel subjectiever). Ouders en 
leerkrachten gaven in de conceptuele interviews meerdere malen aan bij de besproken situaties dat 



25 

   
 

 

wanneer een kind niet goed mee kon doen, dat dat voor hen betekent dat zij of iemand anders er 
hulp of interventie bij moeten bieden. Zelfstandigheid, bijvoorbeeld alleen naar buiten gaan om te 
spelen, alleen naar een sportles gaan, zelfstandig ruzies uitpraten of met een vreemde praten, lijkt 
erg belangrijk voor ouders of leerkrachten in het beoordelen of het kind goed mee kon doen. De 
‘hulp’ antwoordschaal past dus goed bij het concept communicatieve participatie vanuit het 
perspectief van ouders en leerkrachten.  
 
Vergelijking uitkomsten interviews en literatuuritems 
De uiteindelijke items in de prototype vragenlijsten vanuit de interviews: de COMPARe-items (zie 
bijlage 4 en 5) zijn vergeleken met de items uit de systematische review van Alons et al. (2024), de 
literatuur-items. Hiervoor zijn enkel literatuur-items geselecteerd die relevante contexten voor 
ouders en/of leerkrachten bevatten (voor COMPARe-leerkracht bijvoorbeeld enkel items vallend 
binnen de thema’s school en andere kinderen). De literatuur-items die zijn bekeken voor de 
oudervragenlijst staan  in bijlage 6, de literatuur-items die zijn bekeken voor de leerkrachtvragenlijst 
staan in bijlage 7. Voor de literatuuritems die niet deels of volledig in concept overeenkwamen met 
een COMPARe item werd nader bekeken of ze toegevoegd moeten worden aan de COMPARe 
itemselectie.  
 
Voor de COMPARe-ouder is eerst een voorselectie gemaakt waarbij items waarin het effect van een 
externe factor (bijv: ruis in de omgeving, gehaast praten) centraal stond niet meegenomen werden. 
Na deze selectie zijn er 94 items beoordeeld (zie bijlage 6). Negen daarvan kwamen niet deels of 
volledig overeen in concept met een COMPARe item. Zes van deze items gingen over het 
communiceren aan de telefoon. Omdat uit de interviews gemixte opmerkingen kwamen over het 
wel/niet gebruiken van een mobiele telefoon voor kinderen in deze leeftijdsgroep, en omdat gebruik 
van de telefoon breed geïnterpreteerd kan worden (een whatsapp bericht versturen, (beeld)bellen, 
een voicememo luisteren), is ervoor gekozen om hiervoor (nog) geen compare-item toe te voegen. 
De drie andere items zijn moeilijk te observeren voor ouders, omdat het gaat om een inschatting van 
begrip en/of acties tijdens de afwezigheid van de ouder (ACP_23: Your child understands by the 
sound of your voice if you ask him/her a question, give an order, or joke; ELS_04: Begrijpt uw kind 
het als u hem/haar iets vraagt? Bv: 'Zullen we een boekje lezen?' FIATS_AAC_09: If my child got lost, 
she/he could ask someone for directions). Deze items zijn dus ook niet toegevoegd aan de COMPARe 
prototype lijsten. 
 
Voor de COMPARe leerkracht zijn 35 items beoordeeld (zie bijlage 7). Zes daarvan kwamen niet deels 
of volledig overeen in concept met een COMPARe item. Vier van deze items werden niet toegevoegd 
aan de COMPARe itemselectie. Dit kwam bijvoorbeeld doordat ze vroegen naar een context buiten 
het zicht van de leerkracht (bv. OASES13-17_50/OASES7-12_44: Op school, hoe moeilijk is het voor 
jou om te praten in situaties buiten de klas), of naar een situatie die een leerkracht moeilijker kan 
beoordelen (SSC_52: Met een leerkracht praten die boos op jou is). In het derde item (SSC_12: Iets 
naar voor brengen in de klas) werd geen duidelijke communicatie actie gespecificeerd. Het laatste 
item (OASES13-17_49/OASES7-12_43: Op school, hoe moeilijk is het voor jou om hardop voor te 
lezen in de klas?) zat eerst in de itemselectie voor de COMPARe maar is hier na de expertgroep 
uitgehaald. Hardop lezen in de klas vooral vraagt naar de schoolse vaardigheid van het kind en 
minder naar het kunnen overbrengen van een boodschap. Twee items van de zes items zijn wel (als 
één item) toegevoegd aan de COMPARe itemselectie. Deze items (SSC_01: op school tegen een 
nieuw kind praten; SSC_16: met een kind praten dat je niet kent) waren wel te observeren, geschikt 
voor de doelgroep, en vielen binnen het gedefinieerde construct. Het uiteindelijk toegevoegde item 
was als volgt: ‘de leerling kan een gesprek beginnen met een kind dat hij of zij nog niet kent’ (item 
24).  
 
Verder is voor COMPARe-leerkracht een vergelijking gemaakt met een selectie items van de Kentalis 
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Communicatieve Redzaamheid PO (Primair Onderwijs)6 (13 vragen uit deel 4: Conversatie 
vaardigheden/interactie en 21 vragen uit deel 5: Communicatieve weerbaarheid). Op basis van die 
vergelijking zijn geen nieuwe items gemaakt. Er was wel één item dat in concept niet (deels) 
terugkwam in COMPARe-leerkracht (‘de leerling heeft in gesprekken moeite met het begrijpen en 
interpreteren van lichaamstaal en non-verbale communicatie’), maar omdat dit item lastig voor een 
leerkracht is om te observeren, is dit item niet toegevoegd aan COMPARe-leerkracht.  
 
Conclusie  
Fase I leverde na conceptuele interviews en de vergelijking met bestaande items uit de literatuur 
twee prototype vragenlijsten op, een ouderversie en een leerkrachtversie van COMPARe. De 
prototype ouderversie van COMPARe bestond uit 43 items onderverdeeld in thema’s gezin (ouder en 
alle), andere kinderen, andere volwassenen, sport en vrije tijd, en zelfverzorging/huishouden. De 
prototype leerkrachtversie van COMPARe bestond uit 40 items onderverdeeld in thema’s discussies 
en gesprekken in de klas, contact met andere kinderen, en contact met de leerkracht. In fase II zijn is 
de begrijpelijkheid, volledigheid en relevantie van deze prototype vragenlijsten verder geëvalueerd. 

 
6 Kentalis Ambulante Dienst Enschede: Versie Juli 2023 
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Fase II: Standaardisatie van items 
Doel 
Het doel van fase II was om na te gaan of de inhoud van de vragenlijst aansloot bij de belangrijkste 
aspecten van het concept CP en de COMPARe-vragenlijsten te standaardiseren. Hiervoor zijn 
cognitieve debriefing interviews gehouden met de doelgroep (ouders en leerkrachten van kinderen 
met TOS tussen de 6 en 12 jaar). Er is onderzocht of de gegenereerde items die voortkwamen uit de 
interviews uit fase I begrepen werden door de doelgroep, of zij de items relevant vonden, en of ze de 
vragenlijst volledig vonden (zie ook Patrick et al., 2011; Terwee et al., 2018; Prinsen et al. 2018). 
Verder werd ook nagegaan of de doelgroep begreep hoe ze de vragenlijst moesten invullen en hoe ze 
de antwoordopties moesten gebruiken. Op basis van feedback werden de items, waar nodig, 
aangepast en werden deze opnieuw getoetst totdat elk item minimaal 4 keer als begrijpelijk was 
beoordeeld. Vervolgens heeft de expertgroep de COMPARe-vragenlijsten gefinaliseerd. Fase II 
leverde herziene versies van de prototype vragenlijsten op, na toetsing van begrijpelijkheid, 
volledigheid en relevantie. 
  
Methode 
Participanten 
Ouders 
Er zijn in totaal 9 moeders van kinderen met TOS geïnterviewd. De gemiddelde leeftijd van de 
kinderen (5 jongens) was 8,8 jaar (SD 1,6; range 6-11). Vijf kinderen gingen naar regulier onderwijs, 
één kind naar SBO en drie kinderen naar cluster-2 onderwijs. Acht ouders hadden een bachelor 
opleiding (HBO of WO) gevolgd en één ouder had VMBO, HAVO/VWO onderbouw of MBO1 
afgerond. Één van de gezinnen was meertalig: zij spraken thuis naast het Nederlands ook Fries. Alle 
deelnemers gaven informed consent voor afname van het interview. Ouders voor fase II werden 
geworven via professionals van deelnemende zorg- en onderwijsinstellingen, logopedisten uit de 
eerste lijn en vanuit fase I van het COMPARe project (N = 3).  
 
Leerkrachten 
Er zijn in totaal 10 leerkrachten (9 vrouwen) van kinderen met TOS geïnterviewd. Vijf leerkrachten 
waren werkzaam in het regulier onderwijs, één in het SBO, en vier in het cluster-2 onderwijs. 
Leerkrachten uit het regulier en SBO hadden één of twee leerlingen met TOS in de klas. Leerkrachten 
uit cluster-2 onderwijs gaven les aan meerdere kinderen met TOS. Twee leerkrachten gaven les aan 
groep 3, één aan groep 4, twee aan groep 5, vier aan groep 6 en één aan groep 7-8.  Alle deelnemers 
gaven informed consent voor afname van het interview. Leerkrachten voor fase II werden geworven 
via (professionals van) deelnemende zorg- en onderwijsinstellingen en vanuit fase I van het 
COMPARe project (N = 3).  
 
Materialen 
Interviewleidraad 
De interviews zijn afgenomen aan de hand van een interviewleidraad (zie bijlage 8). Deze is  
samengesteld aan de hand van de interviewguide van Alons et al., (2025a: phase 2: cognitive 
interviews), de COSMIN richtlijnen (Terwee et al., 2018; Prinsen et al., 2018) en good-practice 
voorbeelden uit Patrick et al. (2011). Het interview begon met het lezen van de instructie en 
bespreking van een voorbeeldvraag, waarbij werd uitgevraagd of de deelnemer de antwoordopties 
passend vond. Vervolgens werden alle items individueel doorgenomen. Ieder item werd aan de 
deelnemer voorgelezen door de interviewer en vervolgens werd gevraagd welk antwoord hij of zij op 
de vraag zou geven voor zijn of haar kind/leerling en om het antwoord te motiveren door er een 
situatie bij te noemen. Vervolgens werd gevraagd of de invuller een voorbeeld kon geven van 
zijn/haar kind/leerling in zo’n situatie. Dit gaf weer hoe het item door de deelnemer geïnterpreteerd 
en begrepen werd, en of dit overeenkwam met hoe het item bedoeld was. Wanneer bleek dat een 



28 

   
 

 

deel van het item of het gehele item niet begrepen werd, werd de deelnemer gevraagd voor een 
passende suggestie.  
 
Als deelnemers aangaven dat de situatie voor hun kind niet relevant was, zij geen passend antwoord 
konden geven, of wanneer uit de bespreking van het item op een andere manier bleek dat het item 
niet relevant was, werd dit item gemarkeerd als niet relevant. Het interview was opgedeeld in 
thema’s op basis van de thema’s die uit fase I voortkwamen. Na ieder thema én aan het einde van 
het interview werd gevraagd of deelnemers nog items misten (volledigheid). Afsluitend werd ook 
gevraagd naar de mening van de deelnemer over de lengte van de vragenlijst, de algemene 
moeilijkheid van de vragenlijst, naar de tijdsperiode waaraan de deelnemer terugdacht om de vragen 
te beantwoorden (recallperiode) en of de deelnemer nog iets wilde veranderen aan de vragenlijst.  
 
Cadeaubonnen 
Deelnemers ontvingen na afronding van het interview een cadeaubon van €50,-. Deze studie is 
goedgekeurd door de ETC-SACB (Ethische Toetsingscommissie voor de Sector 
Auditief/Communicatief Beperken; ref. nr: ETC-SACB 23-027-01). 
 
Procedure 
De cognitive debriefing interviews vonden plaats in de periode mei 2024 tot oktober 2024. De 
interviews werden online via Microsoft Teams (ouders N = 8; leerkrachten N = 9) of live op een 
locatie die de deelnemer prettig vond (ouders N = 1; leerkrachten N = 1) gehouden. 16 interviews zijn 
afgenomen door DV en 3 interviews door RA. Interviews duurden tussen de 30 en 90 minuten. Alle 
items en vragen uit de leidraad werden tijdens het interview aan de deelnemer gepresenteerd via 
een PowerPoint presentatie. 
 
Van elk interview is een audio- of video-opname gemaakt, zodat deze later verbatim getranscribeerd 
konden worden. De opname gebeurde online via de ingebouwde video-functie van Microsoft Teams 
en bij live interviews middels een voicerecorder. De interviews zijn verbatim getranscribeerd door 
een externe partner. De transcripten zijn daarna gecontroleerd door DV en, waar nodig, verder 
aangevuld en gepseudonimiseerd. Direct na ieder interview werd er een samenvattend verslag 
geschreven door de interviewer met daarin de belangrijkste antwoorden en toelichtingen van de 
deelnemer. Later werden deze aantekening aangevuld met informatie uit het transcript. Deze 
feedback diende als aanknopingspunt om aanpassingen door te voeren.  
 
Interviews 
De interviews waren verdeeld in twee rondes. Ronde 1 bestond uit vier interviews. Tijdens 
interviewronde 1 zijn geen inhoudelijke wijzigingen gedaan: alle vier de deelnemers kregen dezelfde 
items gepresenteerd. Hun feedback is verzameld en verwerkt na voltooiing van interviewronde 1 
door DV en RA. Zij overlegden tot overeenstemming werd bereikt en voerden aan de hand daarvan 
aanpassingen door. Aanpassingen aan bestaande items gebeurde na voltooiing van interviewronde 1. 
Echter, als een deelnemer in ronde 1 aangaf dat hij/zij een situatie miste, dan werd er na het 
betreffende interview wel een passend nieuw item geformuleerd en toegevoegd.  
  
Interviewronde 2 bestond uit vijf interviews. In deze ronde werd na ieder interview gereflecteerd op 
de feedback van de deelnemer, en werden, na overleg tussen RA en DV, aanpassingen direct 
doorgevoerd. Dit gebeurde zodat eventuele aanpassingen direct getoetst konden worden in het 
daaropvolgende interview. Na de tweede ronde interviews waren items door minimaal vier 
verschillende deelnemers positief beoordeeld op begrijpelijkheid.   
 
Naar aanleiding van feedback van een leerkracht in de tweede interviewronde, was er een item dat 
nog niet vier keer positief was beoordeeld (item 1 (in finale vorm): “de leerling kan spreekinitiatief 
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nemen tijdens een klassengesprek”). Om toch het minimum van vier beoordelingen op dit item te 
behalen, is dit item met terugwerkende kracht via mailcontacnt voorgelegd aan de leerkrachten die 
hadden deelgenomen aan interviewronde 1. Twee van de deelnemers uit ronde 1 hebben hierop 
gereageerd en hebben het item op die manier toch kunnen beoordelen en van feedback kunnen 
voorzien. Hierdoor was ook dit item door meer dan vier deelnemers positief beoordeeld. 
 
Expertgroep 
Tijdens fase II zijn er drie expertgroepen gehouden. De expertgroep bestond, net zoals in fase I, uit 
de leden van de projectgroep. De eerste expertgroep was na interviewronde 1. De tweede en derde 
expertgroep vonden plaats in de afrondende fase van interviewronde 2. In de expertgroepen werden 
thema’s zoals de introductietekst, instructie, antwoordopties, itemformuleringen, lengte van de 
vragenlijst en vormgeving besproken. 
 
Analyse 
Aanpassingen aan de items in de vragenlijst 
Aanpassingen aan de vragenlijst werden iteratief gedaan. Als een deelnemer feedback gaf in een 
interview kon dat leiden tot een aangepast item voor de volgende deelnemer of de volgende ronde 
deelnemers. Dit proces herhaalde zichzelf, totdat alle individuele items door minimaal vier 
verschillende deelnemers als begrijpelijk waren beoordeeld in hun uiteindelijke formulering. Bij het 
aanpassen van de items aan de hand van de feedback van deelnemers is er onderscheid gemaakt 
tussen major aanpassingen en minor aanpassingen. Major aanpassingen waren aanpassingen aan 
items die anders begrepen werden dan bedoeld of die geheel onduidelijk waren. Deze aanpassingen 
waren noodzakelijk om de begrijpelijkheid te garanderen. Bijvoorbeeld ‘De leerling kan passend 
antwoord geven op een vraag van de leerkracht’ werd door 3 van de 4 bevraagde leerkrachten als 
onduidelijk aangemerkt. Zij merkten bijvoorbeeld op dat het antwoord op dit item zou verschillen 
aan de hand van het onderwerp (‘waar gaat de vraag over?’) of aan de hand van het soort vraag (ja-
nee of open vraag). Aan de hand van deze feedback is het item aangescherpt naar de intentie van het 
item, namelijk ‘De leerling kan een vak-inhoudelijke vraag van de leerkracht beantwoorden als hij/zij 
de beurt krijgt’. Minor aanpassingen waren aanpassingen waardoor de inhoud van het item niet 
veranderde. Het ging dan om een voorkeur voor een formulering (bijvoorbeeld ‘leerkracht’ in plaats 
van ’leraar’ of ‘juf/meester’). Na een major aanpassing moest het item opnieuw beoordeeld worden 
door minimaal vier verschillende deelnemers. Na een minor aanpassing hoefde dit niet: een minor 
aanpassing werd toegestaan op al beoordeelde items, overeenkomend met de COSMIN richtlijnen 
(Terwee et al. 2018;  Prinsen et al., 2018). Nadat items door minimaal vier verschillende deelnemers 
positief waren beoordeeld op begrijpelijkheid, werden deze items niet meer uitgevraagd in 
daaropvolgende interviews. Dit gold niet voor items waarbij deelnemers aangaven dat deze voor hen 
niet relevant waren. Deze items werden langer uitgevraagd om een betere inschatting te kunnen 
maken van de relevantie voor de gehele doelgroep.  
 
Om volledigheid van de vragenlijst te toetsen, werd deelnemers na ieder thema en na de gehele 
vragenlijst gevraagd om aan te geven of ze nog situaties misten. Wanneer een deelnemer aangaf dat 
hij/zij een situatie miste, werd dit genoteerd en, waar nodig, direct een item toegevoegd of een 
bestaand item opgedeeld in meerdere items, zodat de situatie aan de vragenlijst toegevoegd werd. 
Deze items moesten vervolgens ook vier keer als begrijpelijk worden beoordeeld. Hierbij werd de 
deelnemer die de situatie opperde geteld als eerste beoordelaar van begrip. In sommige gevallen 
kwam het ‘nieuwe’ item overeen met andere of eerdere items. In deze enkele gevallen werden 
eerdere beoordelingen van het soortgelijke item meegerekend in de begripsbeoordelingen.  
 
Algemene formulering en antwoordopties 
Naar aanleiding van feedback tijdens de interviews is de begrijpelijkheid van verschillende 
antwoordopties en formulering van de items getoetst met deelnemers.  
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Resultaten 
Ouder-interviews 
Na fase I bestond de ouder-vragenlijst uit 43 items. Naar aanleiding van de interviews in fase II zijn 20 
van deze items één of meerdere keren aangepast. Aanpassingen bestonden uit het aanpassen van 
formuleringen ter bevordering van begrip (N = 11), opsplitsen van items naar twee of meerdere 
items (N = 7) of toevoegen van gemiste items (N = 3). Vijf verschillende items zijn door een van de 
deelnemers niet (correct) begrepen bij uitvraag en hebben daardoor een major aanpassing gekregen. 
Vijf (andere) items hebben een minor aanpassing gehad tijdens de interviewperiode. Na afronding 
van de interviews, is er in de expertgroep besloten om één item te verwijderen (zie Overig). Hierdoor 
bestond de ouder-vragenlijst na fase II uit 54 items. Voor een overzicht van de wijzigingen en de 
finale formulering van items na fase II, zie bijlage 9.  
 
Alle 54 items waren door ten minste vier verschillende deelnemers als begrijpelijk beoordeeld. Zie 
tabel 8 voor een weergave van het aantal items met het aantal positieve beoordelingen.  
 
Tabel 8. Aantal items met aantal positieve beoordelingen in ouder-vragenlijst 

Aantal keer positief beoordeeld Aantal items 
4x 20 
5x 20 
6x 3 
8x 1 
9x 10 

 
De items op de ouder-vragenlijst werden over het algemeen weinig aangemerkt als niet relevant 
voor kinderen met TOS tussen 6 en 12 jaar. 13 van de 55 items (24%) werd door één of meerdere 
deelnemers als niet relevant gezien. Tabel 9 geeft weer welke items er door minimaal 1 deelnemer 
als niet relevant is beoordeeld en hoe vaak deze als niet relevant waren beoordeeld. Alle items die 
vaker dan 2 keer als niet relevant werd gezien zijn besproken in de expertgroep.  
 
Tabel 9. Items die als niet relevant zijn beoordeeld in ouder-interviews 

Item Aantal keer 
beoordeeld 
als niet-
relevant 

7. Mijn kind kan mij vertellen waarom hij of zij het ergens wel mee eens is. 1 
17. Mijn kind kan een ruzie met mij uitpraten. 1 
20. Mijn kind kan vragen stellen over het verhaal als ik voorlees. 4 
21. Mijn kind kan een gesprek voeren met een ander gezinslid dan ikzelf. 1 
22. Mijn kind kan een ruzie uitpraten met een ander gezinslid dan ikzelf. 1 
23. Mijn kind kan met een gezinslid de regels van een nieuw spel bedenken. 1 
25. Mijn kind kan de uitleg van een gezinslid opvolgen tijdens een spel. 2 
29. Mijn kind kan andere kinderen zijn of haar mening geven tijdens een 
discussie. 

1 

31. Mijn kind kan met andere kinderen praten tijdens het spelen (of gamen). 1 
34. Mijn kind kan de uitleg van een ander kind opvolgen tijdens een spel. 1 
51. Mijn kind kan de dokter vertellen wat er aan de hand is. 1 
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53. Mijn kind kan zelfstandig een boodschap voor mij halen in de winkel.  4 
54. Mijn kind kan een vraag stellen aan het personeel in een winkel of 
restaurant. 

1 

 
Leerkracht-interviews 
Na fase I bestond de leerkracht-vragenlijst uit 40 items. Naar aanleiding van de interviews in fase II 
zijn 34 van deze items één of meerdere keren aangepast. Deze aanpassingen bestonden uit 
aanpassen van formuleringen ter bevordering van begrip (N = 23), opsplitsen van items (N = 11), 
verwijderen van te specifieke of dubbele items (N = 2) of toevoegen van gemiste items (N = 2). Zeven 
items zijn door minimaal een deelnemer niet (correct) begrepen en hebben een major aanpassing 
gehad. Twaalf (andere) items hebben een of meerdere keren een minor aanpassing ondergaan. De 
leerkracht-vragenlijst bestond na fase II uit 56 items. Voor een overzicht van de wijzigingen en de 
finale formulering van de items na fase II, zie bijlage 10.   
 
Alle items, inclusief het item wat via mailcontact nog is getoetst (zie interviews) zijn door ten minste 
vier verschillende deelnemers als begrijpelijk beoordeeld. Zie tabel 10 voor een weergave van het 
aantal items met het aantal positieve beoordelingen. 
 
Tabel 10. Aantal items met aantal positieve beoordelingen in leerkracht-vragenlijst 

Aantal keer positief beoordeeld Aantal items 
4x 3 
5x 23 
6x 22 
9x 3 
10x 5 

 
De items op de leerkracht-vragenlijst werden over het algemeen weinig aangemerkt als niet relevant 
voor kinderen met TOS tussen 6 en 12 jaar. 11 van de 56 items (21%) werd door één of meerdere 
deelnemers als niet relevant gezien. Tabel 11 geeft weer welke items er door minimaal 1 deelnemer 
als niet relevant is beoordeeld. Het item dat meer dan 2 keer als niet relevant was beoordeeld, is 
besproken in de expertgroep.   
 
Tabel 11. Items die als niet relevant zijn beoordeeld in leerkracht-interviews 

Item Aantal keer 
beoordeeld 
als niet-
relevant 

9. De leerling kan een presentatie geven voor de klas. 4 
25. De leerling kan een ander kind vragen om verduidelijking als hij of zij het kind niet 
begrijpt. 

1 

27. De leerling kan zijn of haar positieve emoties (bijvoorbeeld blij, vrolijk) benoemen 
tegen een ander kind. 

1 

28. De leerling kan zijn of haar negatieve emoties (bijvoorbeeld boos, verdrietig) 
benoemen tegen een ander kind. 

1 

29. De leerling kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij (zelf) blij of vrolijk is. 2 
30. De leerling kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij (zelf) boos of verdrietig 
is. 

2 

32. De leerling kan zichzelf voorstellen aan een ander kind dat hij of zij nog niet kent. 2 
48. De leerling kan een vakinhoudelijke vraag beantwoorden als hij of zij 
onaangekondigd de beurt krijgt. 

1 

54. De leerling kan de geschreven instructie die ik hem of haar geef begrijpen. 2 
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55. De leerling kan op een passende manier een vraag stellen aan een onbekende 
volwassene. 

1 

56. De leerling kan zichzelf voorstellen aan een volwassene die hij of zij nog niet kent. 1 
 
Algemeen 
Formulering en antwoordopties 
Voor zowel de leerkracht- als oudervragenlijst geldt dat tijdens de interviews deelnemers 
verschillende meningen hadden over de algemene formulering van de items en de antwoordopties 
die daarbij het beste zouden passen. Een van de deelnemers gaf de suggestie om de items in SMART-
formulering te schrijven (zoals ‘Mijn kind vertelt mij over zijn of haar dag’). SMART-formulering staat 
voor ‘Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden’, en kan helpen om doelen beter 
te beoordelen. Bij de ‘kan’ formulering, zou het namelijk kunnen zijn dat het kind het gedrag wel 
beheerst, maar het niet laat zien. Vervolgens is in sommige interviews de SMART-formulering 
uitgevraagd. Ook zijn er, doordat de algemene item formulering wijzigde, andere antwoordopties 
getoetst. De originele antwoordopties gebaseerd op het concept ‘zelfstandig kunnen meedoen is 
communicatieve participatie’ (doet het – met een beetje hulp – met veel hulp – doet het niet) 
werden echter niet goed begrepen bij de SMART-formulering door een andere deelnemer. Bij deze 
combinatie bleef namelijk weinig ruimte over voor het bieden van hulp (het kind doet het of doet het 
niet. Als hij of zij de communicatie actie ‘doet’, dan ligt hulp (of geen hulp) al in het verleden). Deze 
deelnemer suggereerde dat er mogelijk andere antwoordopties, zoals een frequentieschaal (altijd – 
vaak  – soms – nooit), passender waren bij deze formulering. Vervolgens zijn er ook enkele interviews 
afgenomen waarin de SMART-formulering met de frequentie antwoordopties zijn getoetst. 
Uiteindelijk is de ‘kan’-formulering in 6 ouder-interviews en 7 leerkracht-interviews gebruikt en de 
SMART-formulering in 3 ouder- en 3 leerkrachtinterviews. Uit de interviews kwam geen 
doorslaggevende voorkeur voor formulering van items en antwoordopties.  
 
Een besluit over formulering en antwoordopties werd daarom genomen door de expertgroep. De 
expertgroep koos voor de formulering met kan en antwoordopties met gradaties van hulpbehoefte.  
Dit omdat de antwoordopties beter aansloten bij het te meten construct communicatieve 
participatie vanuit het perspectief van ouders en leerkracht (zie ook Fase I: algemene beslissingen, p. 
24). Deze antwoordopties geven de mate van zelfstandigheid weer die een kind heeft om deel te 
kunnen nemen aan bepaalde situaties. Omdat deze antwoordopties niet goed begrepen werden als 
de items SMART werden geformuleerd, is er voor de kan-formulering gekozen. Deze formulering sluit 
aan bij een positieve benadering van de competenties van het kind. Frequentie, welke goed paste bij 
de SMART-formulering, had een aantal nadelen. Deze antwoordschaal meet namelijk hoe vaak een 
kind mee kan doen en nijgt daarbij automatisch naar een hogere score aan situaties die vaker 
voorkomen. Situaties die minder vaak voorkomen hebben daardoor meer kans om beoordeeld te 
worden als situaties waarin het kind niet goed meedoet, ook als het kind nog weinig gelegenheid 
heeft gehad om de communicatie te kunnen laten zien. 
 
Opt out-optie 
Tijdens de eerste ronde interviews van zowel leerkrachten als ouders kwamen bepaalde situaties 
naar voren waar geen antwoord kon worden gegeven, omdat de situatie niet van toepassing was op 
het gezin of de klas. Vaak ging het hierbij om situaties die voor veel deelnemers wel relevant zijn, 
maar voor een klein aantal deelnemers niet. In de expertgroep na interviewronde 1 is daarom 
besloten een niet van toepassing-optie toe te voegen en het begrip hiervan te toetsen met 
deelnemers. Hoewel er nadelen zitten aan deze optie (de vragen die met n.v.t. worden beantwoord 
kun je namelijk (psychometrisch) niet analyseren), geeft het verkeerd invullen van de antwoordoptie 
bij een gebrek aan ‘opt-out’ (dus invullen dat een kind het kan/niet kan terwijl de situatie niet van 
toepassing is) een vertekend beeld van de situatie van het kind. Het kan door ouders of leerkrachten 
ook als onprettig worden ervaren dat ze vragen moeten invullen die niet van toepassing zijn op de 
situatie van het kind. Tijdens het testen van de n.v.t.-optie werd deze op verschillende manieren 



33 

   
 

 

geïnterpreteerd. In sommige gevallen werd dit antwoord namelijk gekozen als het kind een bepaalde 
communicatie act niet deed, ondanks dat de situatie wel voorkwam (bijvoorbeeld: “Mijn kind praat 
een ruzie met een ander kind uit”: het kind maakt wel ruzie, maar praat het niet uit, in plaats van dat 
het kind nooit ruzie maakt). Na afronding van de interviewrondes heeft de expertgroep daarom 
besloten om de opt-out aan te passen van niet van toepassing naar dat kan ik niet beoordelen, zodat 
meer kon worden gestuurd op de observerende rol van de ouder of leerkracht in het beantwoorden 
van de vragen. Er is vervolgens ook een instructie toegevoegd waarin wordt toegelicht wanneer deze 
optie moet worden gekozen. In het gebruikersonderzoek (zie fase III) is vervolgens getest hoeveel 
keer deze optie werd gekozen en bij welke vragen. Ook moesten deelnemers daar verplicht invullen 
waarom ze de optie kozen, zodat kon worden ingeschat of de opt-out goed genoeg begrepen werd.  
 
Instructie 
Bij het ontwikkelen van de instructie voor de COMPARe vragenlijsten is gelet op dat: 

• De instructie begrijpelijk en volledig is. Het is daarbij van belang dat de invuller begrijpt wat 
bedoelt wordt met verschillende termen, zoals ‘communicatie’ (bijvoorbeeld dat dit zowel op 
verbale als non-verbale wijze kan plaatsvinden), ‘communicatieve participatie’, en ‘hulp’ 
binnen de antwoordschaal. Ook is het van belang dat de invuller begrijpt hoe hij/zij de 
COMPARe moet invullen.  

• De instructie tussen COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht zoveel mogelijk overeen 
komt. Enkel de relatie tot het kind verschilt tussen de COMPARe-ouder (je kind) en de 
COMPARe-leerkracht (je leerling). 

• De instructie geschreven is in begrijpelijke taal (B1-niveau).  
 

Tijdens de interviews zijn er verschillende versies van de instructie getoetst die kleine aanpassingen 
hadden ontvangen naar aanleiding van feedback van de projectgroep. Alle deelnemende ouders en  
leerkrachten vonden de instructie duidelijk en goed te begrijpen. Er waren enkele suggesties voor 
specificatie omtrent een toelichtingsvak, de recallperiode en wat te doen bij twijfel tussen 
antwoorden (zie onder). 
 
Uit enkele interviews kwam naar voren dat deelnemers soms twijfelden tussen ‘een beetje’ en ‘veel 
hulp’ als antwoordoptie. Zij gaven aan dat dit met aanwezigheid van een toelichtingsvak zou 
verminderen, omdat zij hun twijfel dan bij de vraag konden noteren. Ook zou een verdere uitleg in de 
instructie over het kiezen van een antwoordoptie helpend zijn. In een eerdere versie van de 
instructie die is gebruikt in interviews werd dit gedaan middels de zin: “Als de hulp die jouw kind 
nodig heeft varieert in de situatie, geef dan een gemiddeld antwoord”, en later door “Als situaties 
verschillend zijn, kies dan het antwoord dat het vaakst voorkomt bij je kind/je leerling”. Echter bleek 
de uitleg over verschil in situaties niet duidelijk genoeg en ook ‘gemiddeld antwoord’ was voor 
sommige deelnemers lastig te begrijpen. Op basis van deze feedback heeft de expertgroep een extra 
uitleg gegeven over het selecteren van een passend antwoord in de instructie, in de vorm van: “Als je 
twijfelt tussen twee antwoorden, kies dan het antwoord dat het vaakst voorkomt bij je kind. Je mag 
je antwoord toelichten, maar dat hoeft niet”.  
 
Tijdens ieder interview is na bespreking van alle items aan de deelnemer gevraagd aan welke periode 
hij/zij terugdacht bij het beantwoorden van de items (= recallperiode). Dit geeft een indicatie van de 
periode die de respondent passend vindt en/of nodig heeft om over alle items te kunnen 
rapporteren. De recallperiode die deelnemers noemden in interviews varieerde sterk. Dit verschilde 
bijvoorbeeld tussen “het hier en nu”, “de afgelopen 4 weken” en “het gehele (school)jaar”. Sommige 
deelnemers gaven aan dat de recallperiode niet te breed moest zijn, omdat kinderen en hun 
vaardigheden in een korte periode kunnen veranderen en antwoorden anders een vertekend beeld 
zouden kunnen geven. Andere deelnemers gaven juist aan dat de recallperiode niet te krap moest 
zijn, omdat dan de kans bestond dat niet alle situaties zich hadden voorgedaan binnen die periode. 
Uiteindelijk heeft de expertgroep besloten om in de instructie een recallperiode te benoemen van 1-
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2 maanden. Dit met de praktische reden dat leerkrachten in fase III aan het begin van het schooljaar 
genoeg observatietijd zouden hebben en de vragenlijst vervolgens konden invullen in de herfst. Dit is 
gelijkgetrokken voor de oudervragenlijst. 
 
Overig 
De expertgroep heeft na afronding van de interviews een inhoudelijke aanpassing aan de 
leerkrachtvragenlijst gedaan. De communicatiepartner is aangepast in item 33 tot en met item 54 
van ‘De leerkracht’ naar ‘mij’ (zie bijlage 10). Door deze formulering is de vraagstelling voor de 
invuller, die altijd de leerkracht is, persoonlijker en daardoor makkelijker herkenbaar en toepasbaar. 
Ook komt de COMPARe-leerkracht dan meer overeen met de COMPARe-ouder, waar de formulering 
voor de invuller ook persoonlijk (‘mij’) is bij items waar de ouder de communicatiepartner is. 
 
Item 9 uit COMPARe-leerkracht (“De leerling kan een presentatie geven voor de klas”) was vier keer 
als niet relevant beoordeeld. Vooral leerkrachten van jonge kinderen gaven aan dat dit item niet 
relevant was voor hun leerling. Echter werd dit item als dermate relevant gezien voor de oudere 
kinderen met TOS, dat deze niet uit de vragenlijst is verwijderd.  
 
Aan de hand van discussie in de expertgroep is er wel één item uit COMPARe-ouder verwijderd. Dit 
gaat om oorspronkelijk item 54: “Mijn kind kan zelfstandig een boodschap voor mij halen in de 
winkel”. De expertgroep vond dat dit item een situatie betrof welke niet aansloot bij het begrip CP, 
vanwege de afwezigheid van een duidelijke (te observeren) communicatie-actie. Hierdoor vond de 
expertgroep dit item niet passend binnen het huidige instrument. Aan de COMPARe-leerkracht is in 
de expertgroep geen verdere aanpassingen gedaan. 
 
Conclusie 
In fase II van het onderzoek zijn interviews met ouders en leerkrachten van een kind met TOS 
gehouden om zo de inhoud van de prototype vragenlijsten uit fase I te standaardiseren. Middels 
cognitieve debriefing interviews is deelnemers gevraagd naar de begrijpelijkheid en volledigheid van 
zowel de vragenlijst in zijn geheel, als individuele items van de vragenlijst. Relevantie van de items is 
ook gedocumenteerd op basis van het aantal items dat niet goed beantwoord kon worden. De 
oudervragenlijst, die na fase I bestond uit 43 items, bestaat na afronding van fase II uit 54 items. De 
leerkrachtvragenlijst, die na fase I bestond uit 40 items, bestaat na fase II uit 56 items. Voor beide 
vragenlijsten zijn alle items door minimaal vier verschillende deelnemers beoordeeld als begrijpelijk. 
Ook de relevantie van de items is als voldoende beoordeeld op basis van het aantal keer dat items 
niet goed beantwoord konden worden. De volledigheid van de vragenlijst is gewaarborgd door CP 
situaties die deelnemers in interviews mistten toe te voegen en vervolgens ook deze items door 
minimaal vier deelnemers te laten beoordelen op begrijpelijkheid. Fase II heeft dus bijgedragen aan 
het verbeteren van de volledigheid, begrijpelijkheid en relevantie van de items in de COMPARe 
vragenlijsten vanuit het oogpunt van deelnemers uit de doelgroep. 
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Fase III: Gebruikersonderzoek 
 
In oktober 2024 zijn twee conceptversies van de vragenlijst COMPARe over CP in dagelijkse situaties 
van kinderen met TOS opgeleverd: COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht (zie bijlage 9 en 10, 
kolom 3). In beide vragenlijsten worden stellingen over CP voorgelegd aan ouders en leerkrachten 
van kinderen met TOS, met de vraag om de mate van hulpbehoevendheid van het kind in de 
beschreven situatie te beoordelen. Beoogde gebruikers van COMPARe zijn behandelaren in zorg en 
onderwijs voor kinderen met TOS in de leeftijd 6 tot 12 jaar, zoals logopedisten en ambulant 
dienstverleners/ondersteuners.  
 
In het najaar van 2024 heeft een groep gebruikers de COMPARe vragenlijst ingezet bij ouders en 
leerkrachten en is de bruikbaarheid voor behandeling en ondersteuning geëvalueerd.  
 
Doel  
Het doel van het gebruikersonderzoek van COMPARe was tweeledig: 

• Meer inzicht krijgen of COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht relevant en begrijpelijk zijn. 
Op basis van de resultaten over de bruikbaarheid en relevantie van de vragenlijsten voor de 
zorg- en onderwijspraktijk worden er eventueel nog aanpassingen gedaan.  

• Evalueren hoe de behandelaar/ondersteuner het gebruik van COMPARe-ouder en 
COMPARe-leerkracht ervaren heeft voor het vormgeven of evalueren van de 
behandeling/ondersteuning.   
 

Methode 
Participanten 
In het gebruikersonderzoek werd bij de deelnemers onderscheid gemaakt tussen: 

• Gebruikers: behandelaren in zorg en/of onderwijs voor kinderen met TOS die de 
vragenlijsten kunnen gebruiken voor het vormgeven en evalueren van CP (logopedisten, 
ambulant begeleiders en ondersteuners). 

• Invullers: ouders of leerkrachten die de vragenlijsten invullen over hun kind of leerling.  
 
Voor zowel gebruikers als invullers werd informed consent gevraagd voor deelname aan het 
onderzoek en de verwerking van gegevens. Het onderzoek werd ethisch getoetst door de ETC-SACB 
van Deelkracht (refnr. 24-039-01). 
 
Gebruikers: logopedisten of ambulant dienstverleners/begeleiders (AD/AB) 
Omdat de COMPARe vragenlijst ontwikkeld is voor alle vormen van zorg en ondersteuning voor 
kinderen met TOS in de leeftijd van 6-12 jaar, zijn er gebruikers geworven in de specialistische zorg, 
de eerstelijnszorg, het speciaal onderwijs en het regulier onderwijs. In totaal hebben 23 gebruikers 
meegedaan aan het onderzoek. Zij zijn geworven via organisaties met specialistische zorg of speciaal 
onderwijs voor de basisschoolleeftijd (Auris, Kentalis, Viertaal) en via eerstelijnspraktijken. Zij waren 
allemaal logopedist en/of ambulant dienstverlener/begeleider (AD/AB). De verdeling van de 
gebruikers per organisatie is weergegeven in tabel 12. 
 
18 behandelaren hebben het gebruik van COMPARe-ouder geëvalueerd en 20 behandelaren van de 
COMPARe-leerkracht (zie figuur 1). Vijftien behandelaren hebben beide versies van de vragenlijst 
geëvalueerd. 
 
Tabel 12. Overzicht van het totaal aantal gebruikers dat mee heeft gedaan aan het 
gebruikersonderzoek van COMPARe  
Gebruikers Zorg/Onderwijs Aantal 
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Logopedisten (totaal) 
     - Auris 
     - Kentalis 
  

Onderwijs: Cluster-2 onderwijs (SO) 11 
10 
1 

Logopedisten (totaal) 
     - Auris 
 

Zorg: STAP/Naschoolse 
Groepsbehandeling (NGB) 

1 
1 

Logopedisten 
 

Zorg: Eerstelijnspraktijk 3 

Ambulant Dienstverleners 
(totaal) 
     - Auris 
     - Kentalis 
     - Viertaal 
 

Onderwijs: Regulier onderwijs (AD/AB) 8 
7 
1 
1 

Aantal gebruikers (totaal)  23 
 
 

 
 
Figuur 1. Overzicht van de functie van gebruikers per versie van de COMPARe vragenlijst (ouder, 
leerkracht). (NB: één behandelaar heeft COMPARe-leerkracht door 2 leerkrachten laten invullen). 
 
Invullers: ouders en leerkrachten 
Er hebben 19 ouders en 21 leerkrachten als invuller aan het gebruikersonderzoek meegedaan. Zij 
werden uitgenodigd door de deelnemende logopedisten en AD/AB’ers van Auris, Kentalis en Viertaal. 
Figuur 2 tot 4 tonen de verdeling naar type onderwijs en leeftijd van de kinderen waarover de 
vragenlijst werd ingevuld. 
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Figuur 2. Verdeling naar type onderwijs van de kinderen waarover de COMPARe vragenlijsten werden 
ingevuld.  
 
 

 
Figuur 3. Aantal kinderen per leeftijd waarvoor COMPARe-ouder werd ingevuld.   
 
 

  
Figuur 4. Aantal kinderen per leeftijd waarvoor COMPARe-leerkracht werd ingevuld (NB: één kind was 
5 jaar, maar is toch meegenomen in het onderzoek).  
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Procedure en materialen voor gebruikers 
Gebruikers (logopedisten of ambulant begeleiders (AD/AB) ontvingen bij aanmelding een mail met 
informatie en een stappenplan. De gebruikers wierven een ouder en/of leerkracht van een kind met 
TOS tussen de 6-12 jaar voor het onderzoek middels informed consent en stuurden deze ouder of 
leerkracht de COMPARe vragenlijst (ouder- of leerkrachtversie) online toe. De resultaten van de 
ingevulde vragenlijst werden aan de gebruiker gemaild. De gebruikers bekeken en interpreteerden 
de antwoorden. Vervolgens vulden zij een evaluatievragenlijst met 17 vragen in over COMPARe, hun 
ervaringen met ouders/leerkrachten bij het invullen van de vragenlijst en het gebruik van de 
vragenlijst voor hun behandeling of ondersteuning (zie bijlage 11). Indien gebruikers de vragenlijst 
nogmaals wilden uitzetten bij een ouder of leerkracht (van een ander kind) en de evaluatielijst wilden 
invullen, was dit in overleg met het projectteam mogelijk. 
 
Procedure en meetinstrumenten voor invullers 
Invullers (ouders en leerkrachten) kregen COMPARe toegestuurd door de behandelaar van hun 
kind/leerling (de gebruiker), via een mail met een link naar de instructie en vragenlijst. Zij vulden 
eerst COMPARe in over de CP van een kind (54 stellingen voor ouders, 56 voor leerkrachten). Daarna 
kregen zij een korte evaluatievragenlijst met 9 stellingen over het invullen van COMPARe (zoals ‘de 
vragen zijn goed te begrijpen‘ en ‘de vragen zijn van toepassing op mijn kind/leerling met TOS’). 
Invullers konden uit vier antwoorden kiezen: helemaal eens, een beetje eens, een beetje oneens en 
helemaal oneens. Bij veel stellingen werd gevraagd om een toelichting. Zie bijlage 12 en 13 voor de 
evaluatievragenlijsten die ouders en leerkrachten hebben ingevuld. De gebruikers en invullers 
ontvingen als dank voor hun deelname aan het gebruikersonderzoek een cadeaubon van 25 euro. 
 
Analyse 
De antwoorden op evaluatievragen over de COMPARe vragenlijsten werden voor ouders, 
leerkrachten en logopedisten/ambulant begeleiders apart geanalyseerd. Er werd kwantitatief 
gekeken naar de antwoorden op de stellingen (percentages gegeven antwoorden) en de 
toelichtingen bij de antwoorden werden kwalitatief geanalyseerd (samenvattingen per vraag). Voor 
de interpretatie van de uitkomsten werden de antwoordopties helemaal eens en een beetje eens als 
positief (eens) gecategoriseerd en de antwoordopties oneens en helemaal oneens als negatief 
(oneens) gecategoriseerd. Op basis van de analyses werden mogelijke aanpassingen aan de 
vragenlijst geformuleerd om in de expertmeeting te bespreken. 
 
Resultaten  
Ouders 
Ouders gaven bij de vragen over het ‘invullen van COMPARe’ (vraag 1, 2, 3, 8 en 9) over het 
algemeen positieve antwoorden. Figuur 5 toont de percentages gekozen antwoordopties op de 
vragen aan ouders en één van de gegeven toelichtingen. Uit de figuur blijkt dat ouders de instructie 
duidelijk vonden en dat ze de vragen over het algemeen goed te begrijpen vonden De ouder die 
aangaf een beetje oneens te zijn met stelling 2 gaf aan dat bij de vragen over de communicatie met 
andere kinderen niet helder was of het ging om kinderen die het kind vaak zag of juist nog niet goed 
kende.  Ouders vonden de antwoordopties duidelijk en het invullen van de lijst duurde ondanks de 
hoeveelheid stellingen niet te lang (de gemiddelde gemeten invultijd in Qualtrics was voor ouders 
19,5 minuut). De meeste ouders vonden het fijn de vragenlijst op papier in te vullen.  
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Figuur 5. Antwoorden van ouders op de vragen over het invullen van COMPARe-ouder 
 
Bij de vragen over de ‘inhoud van COMPARe’ (vraag 4-7) waren ouders over het algemeen ook 
positief (zie figuur 6). Bijna alle ouders vonden dat de vragen van toepassing waren op hun kind en 
alle ouders gaven aan dat de vragenlijst meer inzicht bood in wat hun kind kan en waar hun kind nog 
moeite mee heeft. Bij vraag 6, waarbij werd gevraagd of ouders zich door de vragenlijst meer bewust 
waren van de CP van hun kind, gaven veel ouders een positief antwoord. Een aantal ouders gaf aan 
dat zij zich hier al bewust van waren. Voor sommige van deze ouders was de vragenlijst daarom geen 
toevoeging. Anderen gaven aan zich al bewust te zijn, maar vonden de vragenlijst toch iets 
toevoegen. Tenslotte gaven ouders allemaal aan dat ze vonden dat de vragenlijst waardevolle 
informatie bood voor de behandeling/ondersteuning van hun kind. Een ouder geeft hierbij aan dat 
het geven van informatie over de thuissetting iets toevoegt ten opzichte van informatie binnen de 
schoolsetting, omdat CP in deze setting niet per definitie overeenkomt. 
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Figuur 6. Antwoorden van ouders op de vragen over de inhoud van COMPARe 
 
Leerkrachten 
Ook leerkrachten waren bij de vragen over het ‘invullen van COMPARe’ (vraag 1, 2, 3, 8 en 9) over 
het algemeen positief (zie Figuur 7). Net als ouders vonden zij de instructie duidelijk, en zij vonden de 
vragen allemaal goed te begrijpen. Niet alle leerkrachten antwoorden positief op de vraag of de 
antwoordopties duidelijk waren. De toelichting bij deze antwoorden liet zien dat zij vooral behoefte 
hadden aan ruimte voor toelichting bij hun antwoord. Het invullen van de lijst duurde voor de 
meeste leerkrachten niet te lang (gemiddeld duurde dat 13 minuten) en zij vonden het fijn om de 
vragenlijst online te kunnen invullen. 

Figuur 7. Antwoorden van leerkrachten op de vragen over het invullen van COMPARe 
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Over de inhoud van COMPARe (vraag 4-7) waren leerkrachten over het algemeen ook erg positief (zie 
figuur 8). Zij vonden bijna allemaal dat de vragen van toepassing waren op hun leerling met TOS en 
de meeste leerkrachten gaven aan dat de vragenlijst meer inzicht bood in wat hun kind kan en waar 
hun kind nog moeite mee heeft. Wanneer zij het niet eens waren met deze stelling, was dat omdat zij 
(ervoeren dat zij) dit inzicht al voor het invullen van de vragenlijst hadden. Dat werd ook 
teruggegeven bij de vraag of de vragenlijst meer informatie geeft over CP: zowel bij de negatieve 
antwoorden als bij de positieve antwoorden gaven sommige leerkrachten aan dat zij al veel zicht 
hebben op de leerlingen in hun klas. Twee leerkrachten vond de vragenlijst daarom geen 
waardevolle informatie bieden voor de behandeling of ondersteuning van de leerling. Bij de positieve 
antwoorden werd genoemd dat de vragenlijst zeker in het begin van het schooltraject waardevol kan 
zijn (afname was nu in het najaar), en gebruikt kan worden bij het schrijven van het 
ontwikkelingsperspectief (OPP) van de leerling. 

 
Figuur 8. Antwoorden van leerkrachten op de vragen over de inhoud van COMPARe 
 
Behandelaren/ondersteuners 
Resultaten met betrekking tot COMPARe-ouder worden afgekort tot (O) en met betrekking tot 
COMPARe-leerkracht tot (L). 
 
Inzetbaarheid  
In totaal zou 94% (O) tot 95% (L) van de behandelaren/ondersteuners de COMPARe-vragenlijsten 
inzetten voor (sommige) cliënten/leerlingen. Op de open vraag voor welke kinderen de vragenlijst 
ingezet zou kunnen worden noemden de meeste behandelaren/ondersteuners de beoogde 
doelgroep, zoals kinderen met TOS of kinderen met taalproblemen van 6-12 jaar. Een aantal gaven 
specifiekere antwoorden, bijvoorbeeld kinderen die gaan uitstromen uit het speciaal onderwijs of 
kinderen met sociaal-emotionele problemen.  
 
Op de open vraag met welk doel behandelaren/ondersteuners de COMPARe-vragenlijsten zouden 
willen inzetten gaven de meeste aan dit te doen om inzicht in (problemen in) CP te krijgen of om 
behandeldoelen op te kunnen stellen. Een aantal deelnemers gaven ook andere doelen aan, zoals 
ouders/leerkrachten meer inzicht geven in CP of het kunnen volgen van de ontwikkeling in CP.  
 
Beeldvorming CP 
Van de behandelaren/ondersteuners vindt 83% (O) tot 95% (L) dat de COMPARe-vragenlijsten een 
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goed beeld geeft van de CP van het kind. Een paar deelnemers hebben toegelicht waarom ze het hier 
niet mee eens waren, bijvoorbeeld doordat een behandelaar vond dat de ouders de vragenlijst te 
positief invulden over hun eigen kind, waardoor het beeld van CP niet klopte.  
 
Meerwaarde  
Alle behandelaren/ondersteuners (100% O/L) vinden dat de COMPARe-vragenlijsten meerwaarde 
hebben ten opzichte van gegevens die al verzameld worden. Volgens de meeste deelnemers komt dit 
doordat de vragenlijst een beter of uitgebreider beeld geeft van de CP van een kind. Daarnaast wordt 
er ook door een aantal deelnemers opgemerkt dat het invullen de bewustwording van ouders met 
betrekking tot de CP versterkt wordt en dat het leidt tot inzicht in CP van zowel de ouder als de 
leerkracht. 
 
Doelen stellen  
Alle behandelaren/ondersteuners (100% O/L) vinden dat de COMPARe vragenlijst handvatten geeft 
voor het kiezen van doelen voor de behandeling of ondersteuning. Volgens de meeste deelnemers 
geeft de vragenlijst namelijk meer inzicht in de CP-vaardigheden en hiaten van een kind en biedt het 
handvatten om haalbare doelen op te stellen. Ook wordt er een aantal keer genoemd dat het gebruik 
van de vragenlijst ruimte biedt voor het samenwerken met ouders en leerkrachten.  
 
Evaluatie 
In totaal vinden bijna alle behandelaren/ondersteuners (94% (O), 95% (L)) dat de COMPARe 
vragenlijsten relevant zijn voor de evaluatie van de opbrengst van de behandeling of ondersteuning. 
De toelichting die hierbij het meeste gegeven wordt is dat evaluatie inderdaad mogelijk zou zijn als 
de vragenlijst op twee of meer meetmomenten zou worden afgenomen. Andere toelichtingen zijn 
bijvoorbeeld dat het nuttig is het inzicht van de ouders ook mee te nemen en dat de vragenlijst 
nieuwe/aanvullende informatie over CP geeft. 
 
Extra toelichting 
Tenslotte konden behandelaren/ondersteuners nog een algemene toelichting geven indien gewenst. 
Er kwamen veel algemene positieve reacties op de vragenlijst. Behandelaren/ondersteuners vonden 
het fijn dat met de COMPARe vragenlijsten CP systematischer in kaart kan worden gebracht en 
geëvalueerd kan worden. Daarnaast werden ook concrete punten voor doorontwikkeling van de 
vragenlijst genoemd, bijvoorbeeld met betrekking tot de weergave van de uitkomsten. 
 
Conclusie  
Ouders zijn over het algemeen heel positief over de COMPARe vragenlijst en het nut ervan. Voor veel 
ouders biedt het invullen van de vragenlijst inzicht in de CP van hun kind of bevestigt de vragenlijst 
het beeld dat zij al hadden. Ouders denken dat de vragenlijst behandelaren een completer beeld kan 
geven van wat hun kind kan of waar het nog moeite mee heeft in de communicatie. Als verbeterpunt 
komt de wens naar voren om meer informatie te kunnen geven per vraag, bijvoorbeeld om aan te 
geven wélke hulp een kind nodig heeft.  Dit kan worden opgelost met de toevoeging van een 
toelichtingenveld per vraag. 
 
Ook leerkrachten zijn over het algemeen heel positief over de COMPARe vragenlijst en het nut ervan. 
Een aantal leerkrachten geeft aan dat de vragenlijst niet persé nieuwe inzichten biedt omdat zij de 
leerling al goed in beeld hebben. Vaak vinden zij de vragenlijst echter tóch van toegevoegde waarde 
voor de behandeling en ondersteuning van een kind, bijvoorbeeld wanneer deze in het begin van het 
schooltraject al afgenomen wordt. Ze noemen dat de resultaten gebruikt kunnen worden bij het 
vormen van het OPP of gesprekken met de CvL. Leerkrachten hebben (nog meer dan ouders) 
behoefte aan de mogelijkheid de antwoorden tussendoor op te slaan en aan het kunnen geven van 
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uitleg bij de antwoorden. De wens om een toelichtingenveld per vraag toe te voegen aan de 
vragenlijst gold dus ook voor leerkrachten. 
 
Tot slot zijn de behandelaren/ondersteuners ook meestal positief over de COMPARe vragenlijst en  
zien zij de meerwaarde ervan naast alle gegevens die zij al verzamelen rond een kind. Zij geven aan,  
dat de vragenlijst ingezet kan worden bij de beoogde doelgroep, zoals kinderen met TOS of kinderen 
met taalproblemen van 6-12 jaar. Verder zouden behandelaren/ondersteuners COMPARe willen 
inzetten om inzicht in CP of eventuele problemen te krijgen of om specifieke behandeldoelen op te 
kunnen stellen. Ook noemen zij dat zij met de afname van COMPARe ouders en/of leerkrachten meer 
inzicht kunnen geven in de CP van een kind of dat zij de ontwikkeling in CP van een kind beter 
kunnen volgen. Nog een belangrijke conclusie was de behandelaren/ondersteuners ook 
mogelijkheden voor evaluatie met de COMPARe vragenlijst zien, als deze minimaal twee keer af 
wordt genomen bij een kind.  
 
De volgende quote illustreert één van de doelen van COMPARe voor de behandelaren/ondersteuners 
goed: “tot nu toe verzamelde ik zelf de gegevens door te observeren, en een en ander te overleggen 
met mijn collega-leerkrachten. Deze vragenlijst is veel gerichter en kan mijn collega zelfstandig 
invullen. Dit scheelt mij tijd. Tevens is de samenvatting overzichtelijk om doelen te kunnen stellen.”  
 
Samenvatting  
Uit het gebruikersonderzoek komt naar voren dat de COMPARe vragenlijsten inzetbaar zijn voor de 
doelgroep, namelijk kinderen met TOS tussen 6 en 12 jaar. COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht 
geven een volledig en overzichtelijk beeld van de CP van een kind, zowel in een thuissetting als in een 
schoolse setting. Ook bieden de COMPARe vragenlijsten inzicht in CP vanuit twee verschillende 
perspectieven: het perspectief van ouders in vergelijking tot die van de leerkracht. Het gebruik van 
COMPARe zou het bewustzijn van ouders en leerkrachten over CP van een kind mogelijk kunnen 
verhogen. Verder kunnen er met de COMPARe vragenlijsten concrete doelen voor behandeling en/of 
ondersteuning voor het kind worden opgesteld. Tot slot maakt COMPARe het mogelijk om CP te 
evalueren, als de vragenlijsten meerdere keren afgenomen wordt.  
 
Aanpassingen aan vragenlijsten na gebruikersonderzoek  
De resultaten van het gebruikersonderzoek zijn besproken in de expertgroep en met de 
klankbordgroep, waar professionals van de deelnemende organisaties aan deelnamen. Verschillende 
expertises waren vertegenwoordigd in deze laatste klankbordgroep, namelijk logopedisten, ambulant 
dienstverleners, onderzoekers, en een behandelcoördinator van de naschoolse behandelgroepen, 
allen werkzaam met de doelgroep TOS. Er zijn verschillende wijzigingen in de vragenlijst COMPARe 
doorgevoerd naar aanleiding van de feedback van de deelnemers van het gebruikersonderzoek en de 
daaropvolgende discussie in de klankbordgroep, en een finale expertgroep. De wijzigingen worden 
hieronder kort samengevat. 
 
In de instructie zijn kleine wijzigingen doorgevoerd. Bij de instructie over het invullen van de vragen 
wordt nu nog duidelijker aangegeven dat als de invuller twijfelt tussen twee antwoorden, dat ze 
mogen kiezen voor het antwoord dat het vaakst voorkomt, en dat elk antwoord mag worden 
toegelicht in het toelichtingsvakje. Dit omdat gebruikers aangaven graag toelichting te willen geven, 
en omdat ze aangaven dat hun antwoord soms afhankelijk is van het moment (de ene keer lukt het 
wel, de andere keer niet).  
 
Er zijn ook kleine wijzigingen doorgevoerd aan de items van de vragenlijsten. Bij het invullen van de 
COMPARe vragenlijsten tijdens het gebruikersonderzoek is gekeken naar hoe vaak en waarom 
deelnemers de optie ‘kan ik niet beantwoorden’ kozen. Op basis van die uitkomsten zijn een aantal 
items gewijzigd of verwijderd. Item 53 (ouders: mijn kind kan een gesprek voeren met de 
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zorgverlener) en item 56 (leerkracht: de leerling kan zichzelf voorstellen aan een volwassene die hij 
of zij niet kent) zijn verwijderd, omdat ze 3 of meer keer niet beoordeeld konden worden en omdat 
er nog andere items in de vragenlijst(en) zaten die een vergelijkbaar concept bevroegen (item 53 
(ouders): item 52, 46 en 47; item 56 (LK): item 55). Item 5 en 6 uit de leerkrachtvragenlijst zijn 
samengevoegd tot één item: De leerling kan een persoonlijke ervaring delen tijdens een 
klassengesprek, daarbij de nuance (positieve vs. negatieve gebeurtenis) achterwege latend, omdat 
het mogelijk lastig te beoordelen is of het niet vertellen van een negatieve gebeurtenis komt door 
moeite met communicatie (of cultuur en/of emotie). Item 20, 21, en 22 in de leerkrachtvragenlijst, 
allen over spel, zijn samengevoegd tot één item over spel, namelijk: de leerling kan met een ander 
kind de regels van een spel afstemmen. Dit omdat deze laatste wel alle keren beoordeeld kon 
worden, maar item 20 (de leerling kan met een ander kind nieuwe regels voor een spel bedenken) en 
item 21 (de leerling kan de zelfbedachte regels van een spel opvolgen wanneer hij of zij speelt met 
een ander kind) beide 5 keer niet.  
 
Professionals in de klankbordgroep suggereerden om de vragenlijst af te sluiten met een vraag naar 
de sterke kanten van de communicatieve participatie van het kind. De projectgroep heeft dit 
overwogen, omdat een positieve afsluiting als waardevol wordt gezien. Toch is besloten om deze 
vraag in de huidige versie van COMPARe niet op te nemen. De voornaamste reden hiervoor is dat 
ouders en leerkrachten in het gebruikersonderzoek niet hebben aangegeven de huidige items als 
negatief te ervaren. Bovendien wil de projectgroep, voordat een dergelijke vraag wordt toegevoegd, 
dit eerst evalueren met de doelgroep. Hiervoor was binnen de looptijd van het project echter geen 
ruimte meer. Daarnaast gaven professionals aan dat het wenselijk is om COMPARe-Ouder te 
vertalen, aangezien zij regelmatig werken met anderstalige ouders. Vertalingen worden in de 
toekomst nagestreefd, maar kunnen binnen het huidige project niet meer gerealiseerd worden. De 
projectgroep geeft bovendien ook in een vervolgproject prioriteit aan de validering van de bestaande 
versie van de vragenlijst. Bij een officiële vertaling is bovendien aanvullende toetsing nodig om vast 
te stellen of de vertaalde items nog steeds het beoogde concept meten. Ouders kunnen desgewenst 
hulp krijgen bij het invullen van de vragenlijst, bijvoorbeeld door gebruik te maken van een 
vertaalmachine, maar de gebruiker (professional) is hierbij zelf verantwoordelijk voor de 
interpretatie van de uitkomsten. 
 
In bijlage 14 en 15 zijn de uiteindelijke instructie en items van de COMPARe-ouder en COMPARe-
leerkracht te vinden. COMPARe-ouder bestaat uiteindelijk uit 53 items en COMPARe-leerkracht uit 
52 items.  
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Fase IV: Implementatie en borging 
 
Product: COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht 
Het COMPARe project levert twee vragenlijsten op: COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht (zie 
bijlage 14 en 15). Beide lijsten zullen beschikbaar worden gesteld via een eigen, toegankelijke 
website met papieren en online invulmogelijkheid. Professionals kunnen ouders en leerkrachten via 
een link verwijzen naar de in te vullen vragenlijst. Ouders en leerkrachten kunnen de uitkomsten 
vervolgens meenemen of opsturen naar de behandeling of ondersteuning. De website bevat ook 
uitleg voor professionals, inclusief handleiding en achtergrondinformatie. 
 
Doel & doelgroep 
COMPARe brengt communicatieve participatie van het kind, thuis en in het gezin of op school, 
(herhaaldelijk) in kaart. COMPARe helpt om te signaleren in welke situaties een kind minder goed 
mee kan doen door de taalontwikkelingsstoornis. De uitkomsten kunnen worden gebruikt om 
behandeldoelen of handelingsadviezen op te stellen. De uitkomsten worden besproken met (het 
kind), de ouder en/of de leerkracht. 
 
De vragenlijsten worden ingevuld door de leerkracht of de ouder(s)/verzorger(s) van een kind met 
een taalontwikkelingsstoornis (TOS) in de leeftijd van 6 tot en met 12 jaar. De interpretatie is 
voorbehouden aan professionals in zorg en onderwijs voor kinderen met TOS. 
 
Ontwikkel- en implementatieproces 
Na suggesties vanuit het gebruikersonderzoek en de klankbordgroep is gekozen voor een 
zelfstandige, publiek toegankelijke website. Dit vanwege de voorkeur van gebruikers voor makkelijke 
toegang en online invullen. De website wordt gebouwd door de Indruk en beheert door het 
projectteam. De website wordt geborgd bij de Koninklijke Auris Groep.  
 
Implementatie 
Bij oplevering wordt COMPARe en de bijbehorende website: 

• Gedeeld binnen de organisaties waar professionals werken met kinderen 6-12 jaar (Auris, 
Kentalis, Viertaal) met het advies om de vragenlijst optioneel toe te voegen aan hun 
behandel- of ondersteuningstraject 

• Gelanceerd via een bijeenkomst waarbij alle partijen die hebben deelgenomen aan het 
project en/of de klankbordgroep, alsmede andere geïnteresseerden, zullen worden 
uitgenodigd  

• Bekendgemaakt middels presentaties op het congres Partners in Verstaan en het NVLF 
congres (Nederlandse Vereniging voor Logopedie en Foniatrie)  

• Verspreid via verschillende informatiepagina’s voor professionals en/of ouders en 
leerkrachten van kinderen met TOS (bv. allesoverTOS.nl; Deelkracht)  
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Besluit 
In het COMPARe project zijn in co-creatie met de doelgroep een ouder- en leerkrachtvragenlijst over 
communicatieve participatie van kinderen met TOS ontwikkeld. Deze vragenlijsten, speciaal 
ontwikkeld voor de leeftijdsgroep 6-12 jaar, zijn een aanvulling op het huidige stoornisgerichte 
instrumentarium in de logopedie. Er zijn nog nauwelijks PROMs die communicatieve participatie 
bevragen. COMPARe sluit aan bij oudervragenlijst FOCUS-NL (ouders van kinderen tot 6 jaar oud) en 
lopende projecten waarin PROMs worden ontwikkeld voor kinderen en volwassenen met 
communicatieproblemen (promotietrajecten Eline Alons en Nicole Ter Wal HU/UU). 
 
De COMPARe vragenlijsten bevragen communicatieve participatie, namelijk het “deelnemen aan 
levenssituaties waarin kennis, informatie, ideeën of gevoelens worden uitgewisseld. Het kan de vorm 
aannemen van spreken, luisteren, lezen, schrijven of non-verbale communicatiemiddelen” (Eadie et 
al., 2006). Het werken aan communicatieve participatie past binnen het holistische kader in het ICF 
model (World Health Organisation, 2001) en is volgens ouders en logopedisten een prominent doel 
in de behandeling van kinderen met TOS (Baylor & Darling-White, 2020). 
  
Het gebruikersonderzoek onder logopedisten en ambulant dienstverleners geeft aan dat de 
ontwikkelde vragenlijsten een hulpmiddel kunnen zijn om communicatieve participatie beter en 
breder in kaart te brengen. De uitkomsten kunnen ook het opstellen en/of evalueren van 
(behandel)doelen onderbouwen. 
 
Het gebruik van de COMPARe vragenlijsten en het gesprek over de uitkomsten met de ouder en het 
kind kan ‘shared-decision making’ (samen beslissen over zorg) bevorderen. Verder geeft het 
perspectief van de ouders of de leerkracht op participatie inzicht in mogelijkheden en 
belemmeringen die het kind in dagelijkse situaties ervaart. Dit perspectief kan in therapie en binnen 
onderwijs bijdragen aan een beter afgestemde behandeling of ondersteuning voor het kind. 
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Bijlage 1: Dagboekje CE leerkrachten 
Eén pagina uit het dagboekje voor leerkrachten 
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Bijlage 2: Dagboekje CE ouders 
Eén pagina uit het dagboekje voor ouders 
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Bijlage 3: Interviewguidelines COMPARe CE (ouders en leerkrachten) 
 

• Inleiding: 
o Opnemen gesprek: uitleggen wat dit inhoudt. 
o Neem ouders/leerkracht bij de hand: wat is het doel van dit interview, hoelang zal 

het duren? Korte herhaling van wat ouders hebben verteld in het 
kennismakingsgesprek. 
 Inclusief de situatie in het gezin en korte geschiedenis van de TOS van hun 

kind 
 

• Bij Leerkrachten: 
o Heb je het dagboekje ingevuld voor één of meerdere leerlingen? 
o De leerling(en) over wie jij het gaat hebben, hoe oud zijn die 

 
• Warm-up question: Deze week heb je een dagboekje bijgehouden. Hoe was dat? Vond je het 

lastig, of was het makkelijk?  
  

• Topic 1: Dagboekje situaties 
Wat voor situaties heb je opgeschreven in het dagboekje? 

o Situatie 1 
 Beschrijf de situatie die je hebt opgeschreven, wat gebeurde er? 

• Met wie (e.g., papa) (LK: e.g., jouzelf, of andere leerlingen) 
• Wanneer (e.g., tijdens afgelopen vakantie) (LK: e.g., tijdens 

speelkwartier) 
• Waarbij (e.g., samen spelen) (LK: e.g., ijsjes uitdelen) 

 Ging het meedoen (begrijpen/begrepen worden) in deze situatie goed of 
minder goed? 

 Bij LK met meerdere kinderen: Zat hier nog verschil tussen de kinderen in de 
situatie?  

 Komt deze situatie vaak voor? 
 Gaat het dan altijd goed of minder goed? Zijn er bijvoorbeeld ook momenten 

waarop het wel goed gaat? 
• Waar ligt dat dan aan? (factoren: intern of extern) 

o Bij deze factoren doorvragen: ‘altijd in lawaai’ of ‘altijd als 
[naam kind] moe is’: kun je nog meer situaties bedenken 
waarin je dit merkt? (focus op de situaties, niet op de 
factoren) 

o Situatie 2, 3, 4 etc 
o In het dagboekje ook opgeschreven: op deze momenten ging meedoen goed, op 

andere momenten ging meedoen niet zo goed. 
 Bespreek eventuele situaties die daarbij staan die nog niet zijn besproken. 

 
• Topic (reserve): Typische dag 

o Beschrijf een typische dag van [naam kind] – wanneer zie jij [naam kind] en wanneer 
niet? / LK versie: Beschrijf een typische dag op school van je leerling(en) met TOS – 
wanneer zie jij de leerling(en) en wanneer niet? 
 Doorvragen met de vragen uit topic 1 
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o Zijn er in het afgelopen jaar/half jaar dingen anders gegaan dan in de afgelopen 
week? 
 

• Aanvullende vragen/ afsluiting: 
o We hebben het nu gehad over de situaties uit het dagboekje. Zijn er nog andere 

situaties die je niet in je dagboekje hebt opgeschreven, maar waar je wel ziet dat 
[naam kind]/ je leerling(en) het moeilijk/ niet moeilijk vindt om mee te doen door 
zijn/haar TOS? 

o Als je [naam kind]/ deze leerling(en) zou vergelijken met iemand van zijn/haar leeftijd 
zonder TOS, zijn er dingen die je ziet die zij wel kunnen of waaraan zij wel kunnen 
'meedoen', maar [naam kind]/ jouw leerling(en) niet? 

o Heb je nog aanvullingen op wat we besproken hebben in dit interview? 
o Heb je nog vragen voor mij? 
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Bijlage 4: COMPARe-ouder na fase I 
  

Gezin (ouder) 
1 Mijn kind kan mij vertellen over zijn of haar dag 
2 Mijn kind kan een gesprek met mij voeren 
3 Mijn kind kan mij vertellen over een gebeurtenis waar ik niet bij was 
4 Mijn kind kan het mij zeggen als hij of zij het ergens wel of niet mee eens is   
5 Mijn kind kan mij een compliment geven 
6 Mijn kind kan mij om verduidelijking vragen 
7 Mijn kind kan mij om hulp vragen 
8 Mijn kind kan mij zijn of haar wensen vertellen 
9 Mijn kind kan mij iets op een andere manier vertellen als ik het niet begrijp 
10 Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij blij, boos of verdrietig is 
11 Mijn kind kan mij uitleggen waarom hij of zij blij, boos of verdrietig is 
12 Mijn kind kan een ruzie met mij uitpraten 
13 Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt  
14 Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij zich ziek voelt 
15 Mijn kind kan mij vragen stellen als ik voorlees   
 

Gezin (alle) 
16 Mijn kind kan een gesprek voeren met een ander gezinslid dan ikzelf 
17 Mijn kind kan een ruzie met een ander gezinslid dan ikzelf uitpraten 
18 Mijn kind kan met het gezin overleggen over de regels van een spel 
19 Mijn kind kan de uitleg van andere gezinsleden opvolgen tijdens een spel   
 

Andere kinderen 
20 Mijn kind kan een gesprek voeren met andere kinderen 
21 Mijn kind kan andere kinderen een compliment geven  
22 Mijn kind kan een ruzie met een ander kind uitpraten 
23 Mijn kind kan andere kinderen zijn of haar mening geven tijdens een discussie  
24 Mijn kind kan met andere kinderen praten tijdens het spelen of gamen 
25 Mijn kind kan met andere kinderen overleggen over de regels van een spel 
26 Mijn kind kan de uitleg van een ander kind opvolgen tijdens een spel 
27 Mijn kind kan een ander kind vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt 
28 Mijn kind kan een ander kind om verduidelijking vragen 
29 Mijn kind kan iets op een andere manier vertellen als een ander kind hem of haar niet 

begrijpt 
30 Mijn kind kan passend reageren op een grapje van een ander kind 
31 Mijn kind kan een grapje maken tijdens het spelen met andere kinderen 
32 Mijn kind kan vragen of een ander kind met hem of haar wil spelen 
33 Mijn kind kan een gesprek beginnen met een kind dat hij of zij nog niet kent 
34 Mijn kind kan zichzelf voorstellen aan een kind dat hij of zij nog niet kent   
 

Andere volwassenen 
35 Mijn kind kan een gesprek voeren met een familielid buiten het gezin 
36 Mijn kind kan een gesprek voeren met een andere volwassenene die hij of zij vaak ziet 
37 Mijn kind kan een gesprek voeren met een andere volwassene die hij of zij niet zo vaak ziet   
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Sport en vrije tijd 

38 Mijn kind kan de opdracht van de leraar of bij een sport of hobby uitvoeren 
39 Mijn kind kan de sport- of hobbyleraar om hulp vragen   
 

Zelfverzorging/ huishouden 
40 Mijn kind kan een eenvoudige opdracht uitvoeren die ik aan hem of haar geef  
41 Mijn kind kan een opdracht met meerdere stappen uitvoeren die ik aan hem of haar geef 
42 Mijn kind kan de dokter vertellen wat er aan de hand is 
43 Mijn kind kan zelfstandig een boodschap voor mij halen in de winkel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



55 

   
 

 

Bijlage 5: COMPARe-leerkracht na fase I 
 
 Discussies en gesprekken in de klas 

1 De leerling kan de beurt nemen tijdens een gesprek in de klas. 
2 De leerling kan op zijn of haar beurt wachten tijdens een gesprek in de klas. 
3 De leerling kan passend reageren als hij of zij de beurt krijgt tijdens een gesprek in de klas. 
4 De leerling kan een idee delen tijdens een gesprek in de klas. 
5 De leerling kan een verhaal of persoonlijke gebeurtenis delen tijdens een gesprek in de klas. 
6 De leerling kan zijn of haar mening geven tijdens een discussie in de klas. 
7 De leerling kan reageren op de ander tijdens een discussie in de klas. 
8 De leerling kan een presentatie geven voor de klas 

  
 Contact met andere kinderen 

9 De leerling kan een ander kind vertellen wat hij of zij wil doen.  
10 De leerling kan een ander kind een compliment geven. 
11 De leerling kan een grapje maken tijdens het spelen met een ander kind. 
12 De leerling kan een ruzie met een ander kind uitpraten. 
13 De leerling kan een ander kind vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt. 
14 De leerling kan met een ander kind overleggen tijdens het samenwerken.  
15 De leerling kan met een ander kind overleggen over de regels van een spel. 
16 De leerling kan een ander kind om hulp vragen. 
17 De leerling kan een ander kind vragen of hij of zij mee mag doen met een spelletje. 
18 De leerling kan een ander kind om verduidelijking vragen. 
19 De leerling kan passend antwoord geven op een vraag van een ander kind. 
20 De leerling kan een ander kind een samenhangend verhaal vertellen. 
21 De leerling kan een ander kind vertellen dat hij of zij (zelf) blij, boos of verdrietig is. 
22 De leerling kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij (zelf) blij, boos of verdrietig is.  
23 De leerling kan iets op een andere manier vertellen als een ander kind hem of haar niet 

begrijpt. 
24 De leerling kan een gesprek beginnen met een kind dat hij of zij nog niet kent. 
  
 Contact met de leerkracht 
25 De leerling kan de leerkracht vertellen dat hij of zij blij, boos of verdrietig is. 
26 De leerling kan de leerkracht uitleggen waarom hij of zij blij, boos of verdrietig is. 
27 De leerling kan de leerkracht vertellen over een gebeurtenis waar de leerkracht niet bij was. 
28 De leerling kan de leerkracht een samenhangend verhaal vertellen. 
29 De leerling kan de leerkracht vertellen dat hij of zij zich ziek voelt. 
30 De leerling kan de leerkracht vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt. 
31 De leerling kan de leerkracht vertellen wat hij of zij wil doen. 
32 De leerling kan de leerkracht om hulp vragen. 
33 De leerling kan de leerkracht om verduidelijking vragen. 
34 De leerling kan passend antwoord geven op een vraag van de leerkracht. 
35 De leerling kan een enkelvoudige opdracht van de leerkracht uitvoeren. 
36 De leerling kan een meervoudige opdracht van de leerkracht uitvoeren. 
37 De leerling kan de uitleg van de leerkracht opvolgen. 
38 De leerling kan zijn of haar gedrag aanpassen na een waarschuwing van de leerkracht. 
39 De leerling kan iets op een andere manier vertellen als de leerkracht hem of haar niet 

begrijpt. 
40 De leerling kan een geschreven instructie van de leerkracht begrijpen. 
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Bijlage 6: Vergelijking literatuuritems ouder-versie 
Lijst van items uit de beoordeelde vragenlijsten uit Alons et al. (2024). Deze items zijn uit 
de volledige selectie van Alons et al. (2024) geselecteerd op basis van thema’s (bv. gezin, 
familieleden, vrije tijd) relevant voor de compare-ouder 

 
Item Uit vragenlijst  COMPARe-

ouder item 
met (deels) 
vergelijkbaar 
concept  

my child can phone for help in an emergency FIATS_AAC_15 - 
Vragen naar een bepaald snoepje in de winkel SSC_13 43 
Een verkoopster vragen om je iets te laten zien SSC_54 43 
[…] I feel okay asking for what I want in public 
spaces YQOL_DHH_08 

43 

Your child gives enough information for you to 
understand what he or she is talking about ACP_14 

1 

Your child Understands by the sound of your 
voice if you ask him/her a question, give an 
order, or joke ACP_23 

- 

Does (child's name) let you know if s/he doesn't 
like something you are giving him/her? CPA_E_01 

8 

Does (child's name) let you know when s/he is 
sad or upset? CPA_E_02 

10, 11 

Does (child's name) tell you what s/he wants, for 
example, food or drink? CPA_E_08 

8 

Does (child's name) tell you about something 
that has happened, for example, when you 
weren't looking? CPA-E_14 

1, 3 

[…] How often did your child tell you (or another 
parent/caregiver) what went on during his/her 
day? CROBE_DHH_5-7_04 

1 

Begrijpt uw kind het als u hem/haar iets vraagt? 
Bv: 'Zullen we een boekje lezen?' ELS_04 

- 

Vraagt uw kind het aan u als hij/zij iets te eten 
wil, of met speelgoed wil spelen? ELS_10 

7, 8 

My child lets me know if something is wrong FIATS_AAC_02 13 
My child tells me when she/he is afraid FIATS_AAC_37 10, 11 
My child tells me when she/he feels sick FIATS_AAC_42 14 
[…] How often did you observe or learn that 
your child missed out on things that were said 
during family conversations […] ? CROBE_DHH_5-7_01 

16 

[…] How often did you observe or learn that 
your child participated in family conversations at 
meal times in the home? CROBE_DHH_5-7_05 

16 

Have you been able to talk to your parent(s) 
when you wanted to? KIDSCREEN_CHILD_3_05 

2 

Praten met je papa terwijl hij de krant leest SSC_10 2 
Met je ouders praten SSC_28 2 
Thuis, hoe moeilijk is het voor jou om met je OASES13-17_58/OASES7- 2 
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ouder(s) of opvoeder(s) te praten? 12_48 
Thuis, hoe moeilijk is het voor jou om met je 
broer(s) of zus(sen) te praten  

OASES13-17_59/OASES7-
12_49 

16 

My child converses well with friends FIATS_AAC_44 20 
My child has trouble using the telephone or 
speaking with friends in person PVRQOL_06 

- 

Praten nadat je met een vriendje ruzie hebt 
gemaakt SSC_08 

22 

Praten met je beste vriend SSC_29 20 
My speech is hard for friends to understand VELO_12 20 
Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om met je 
vrienden en mensen die je goed kent te praten? OASES7-12_45 

20 

Does (child's name) start up communication 
with people in the family?  CPA_S_01 

35 

[…] How often did you observe or learn that 
your child participated in family convresations at 
large family gatherings? CROBE_DHH_5-7_09 

35 

[…] How often did you observe or learn that 
your child had a hard time communicating with 
family members […]? CROBE_DHH_8-10_01 

35 

My child communicates with family members FIATS_AAC_21 35 
My speech is hard for family to understand VELO_13 35 
Thuis, hoe moeilijk is het voor jou om met je 
oma, opa of andere familieleden te praten? 

OASES13-17_60/OASES7-
12_50 

35 

Would have difficulty in explaining to a younger 
child how to play a simple game such as 'snap' 
or 'happy families' CCC_26 

18, 24, 25 

[…] How often did you observe or learn that 
your child started conversations with children 
his/her age? CROBE_DHH_5-7_03 

33 

[…] How often did you observe or learn that 
your child communicated comfortably with 
children outside the home? CROBE_DHH_5-7_07 

20 

Initiate a spoken conversation with another 
child? (For example, your child tells a classmate 
about his/her new toy.) FAPCI_09 

20, 33 

Het/mijn kind kan zelfstandig communiceren 
met andere kinderen. FOCUS_1_13 

20 

Het/mijn kind wordt meteen begrepen als het 
met andere kinderen praat FOCUS_1_15 

20 

Het/mijn kind raakt gefrustreerd als het met 
andere kinderen probeert te communiceren FOCUS_1_30 

20 

Het/mijn kind kan met andere kinderen praten 
over wat hij of zij aan het doen is.  FOCUS_1_33 

24 

Het/mijn kind vraagt andere kinderen om dingen FOCUS_2_10 28 
Het/mijn kind kan een gesprekje voeren met 
andere kinderen FOCUS_2_11 

20 

Het/mijn kind kan effectief communiceren met 
andere kinderen FOCUS_2_12 

20 
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Het/mijn kind wordt begrepen door andere 
kinderen FOCUS_2_14 

20 

Het/mijn kind mengt zich in gesprekken met zijn 
of haar leeftijdsgenootjes FOCUS_2_16 

20 

Met een kind praten dat je niet kent SSC_16 33 
Praten met jongens die even oud zijn als jij SSC_41 20 
Praten met meisjes die even oud zijn als jij SSC_49 20 
Over het algemeen, hoe moeilijk is het voor jou 
om met andere kinderen te praten? OASES7-12_36 

20 

Initiates spoken conversations with unfamiliar 
people ABEL_05 

33, 37 

Responds verbally to greeting from unfamiliar 
person(s) ABEL_13 

37 

Ik spreek niet slechter met onbekenden BAB-CAT_17 33 
Het/mijn kind wordt in een keer begrepen als 
het praat met onbekende volwassenen FOCUS_1_26 

37 

Het/mijn kind kan onbekende volwassenen iets 
vertellen over gebeurtenissen uit het verleden FOCUS_1_27 

37 

Het/mijn kind kan zelfstandig communiceren 
met onbekende volwassenen FOCUS_1_31 

37 

Het/mijn kind is zelfverzekerd als het 
communiceert met onbekende volwassenen FOCUS_1_8 

37 

Het/mijn kind kan effectief communiceren met 
onbekende volwassenen FOCUS_2_13 

37 

Het/mijn kind kan met onbekende volwassenen 
praten over wat het aan het doen is FOCUS_2_15 

37 

Praten met iemand die je niet kent SSC_24 33 
My speech is hard for strangers to understand VELO_11 33 
[…] It is easy for me to start talking to people I 
do not know YQOL_DHH_23 

33 

Aan iemand mijn naam zeggen is niet moeilijk 
voor mij BAB-CAT_21 

34 

Iemand je naam zeggen SSC_37 34 
If my child got lost, she/he could ask someone 
for directions. FIATS_AAC_09 

- 

Initiates spoken conversations with familiar 
people ABEL_01 

36 

Responds verbally to greeting from familiar 
people ABEL_04 

36 

Communication is difficult even with people he 
knows well CWCIPP_C1 

36 

When using the telephone with a familiar caller 
(for example, with a parent or grandparent), my 
child is able to understand… […] 1. simple 
questions if they are spoken at a natural pace 
[…]. 2. complex questions if they are spoken 
slowly or at a natural pace. FAPCI_21 

- 

My child communicates with other people on 
the phone FIATS_AAC_21 

- 

My child communicates with people with whom FIATS_AAC_26 37 



59 

   
 

 

she/he is less familiar 
Can have a simple conversation with a familiar 
person on the phone FLIP_6_01 

- 

Het/mijn kind is zelfverzekerd als het 
communiceert met bekende volwassenen FOCUS_1_4 

36 

Het/mijn kind kan effectief communiceren met 
bekende volwassenen FOCUS_2_3 

36 

Het/mijn kind vraagt bekende volwassenen om 
dingen FOCUS_2_6 

36 

Vragen of je vriendje thuis is SSC_45 36, 37 
Mijn kind praat minder met vriendjes, buren en 
familieleden vanwege zijn/haar stem P-VHI_05 

20, 35, 36, 37 

Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om met je 
vrienden of mensen die je goed kent te praten? OASES13-17_51 

20, 36 

Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om met 
mensen die je voor de eerste keer ontmoet te 
praten? 

OASES13-17_52/ OASES7-
12_46 

33 

Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om een 
gesprek met iemand te beginnen? OASES13-17_53 

33 

Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om 
grappen of verhalen te vertellen? 

OASES13-17_54/OASES7-
12_47 

20, 31, 24, 29 

Tijdens sociale activiteiten (zoals sporten of 
feestjes), hoe moeilijk is het voor jou om in 
andere sociale situaties (bijvoorbeeld op 
feestjes, familiebijeenkomsten) te praten? OASES13-17_56 

20, 35, 36, 37 

Does (child's name) ask for help when s/he can't 
manage to do something by him/herself?  CPA-E_11 

7 

Met iemand praten die ouder is dan jij SSC_04 36, 37 
Om hulp vragen voor je huiswerk SSC_11 7 
Met een volwassene praten SSC_32 36, 37 
Over het algemeen, hoe moeilijk is het voor jou 
om met volwassenen te praten (vergeleken met 
praten met mensen van je eigen leeftijd)? OASES13-17_41 

36, 37 

Over het algemeen, hoe moeilijk is het voor jou 
om met volwassenen te praten? OASES7-12_37 

36, 37 

Over het algemeen, hoe moeilijk is het voor jou 
om aan de telefoon te praten? OASES7-12_40 

- 

Praten nadat iemand niet aardig tegen je gedaan 
heeft SSC_26 

22, 17, 22 

Praten nadat iemand je heeft uitgescholden SSC_30 22, 17, 22 
Iemand zeggen dat je er spijt van hebt SSC_55 12, 17, 22 
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Afkortingen (voor referenties naar de vragenlijsten zie Alons et al., 2024) 
FIATS_AAC Family Impact of Assistive Technology Scale for Augmentative and 

Alternative Communication 
SSC Speech Situation Checklist 
YQOL_DHH Youth Quality of Life Instrument–Deaf and Hard of  Hearing Module 
ACP Assessment of Conversational Pragmatics 
BAB-CAT Behavioral Assessment Test, Communication Attitude Test 
CCC Children's Communication Checklist 
CPA_E, CPA_S Communication Profile-Adapted 
CROBE-DHH Caregiver Report of Behaviors & Events, Deaf or Hard of Hearing 
CWCIPP Children with Cochlear Implants: Parental Perspectives 
ELS Early Language Scale 
KIDSCREEN_CHILD_3 
 

Screening for and promotion of Health Related Quality of Life in 
Children and Adolescents - a European Public Health Perspective 

OASES13-17_59/OASES7-12 Overall Assessment of the Speaker's Experience of Stuttering 
PVRQOL Pediatric Voice-Related Quality of Life  
VELO VPI Effects on Life Outcomes (Velopharyngeal 

insufficiency) 
P-VHI Pediatric Voice Handicap Index 
FOCUS Focus on the Outcomes of Communication Under Six 
FLIP Functional Listening Index–Paediatric 
FAPCI Functioning after Pediatric Cochlear Implantation 
ABEL Auditory Behavior in Everyday Life 
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Bijlage 7: Vergelijking literatuuritems leerkracht-versie 
Lijst van items uit de beoordeelde vragenlijsten uit Alons et al. (2024). Deze items zijn uit 
de volledige selectie van Alons et al. (2024) geselecteerd op basis van thema’s (school en 
contact met andere kinderen) relevant voor de compare-leerkracht 

 
Item Uit vragenlijst  COMPARe-

leerkracht item 
met (deels) 
vergelijkbaar 
concept  

Ik vind het erg om de leerkracht een vraag te 
stellen in de klas 

BAB-CAT_02 32, 33 

Iets vertellen voor de klas is niet moeilijker voor 
mij dan voor de meeste kinderen 

BAB-CAT_05 1, 4, 5 

Op school tegen een nieuw kind praten SSC_01 - 
In de klas een vraag moeten antwoorden als je het 
antwoord niet weet 

SSC_07 34 

Iets naar voor brengen in de klas  SSC_12 - 
Je leerkracht een vraag stellen SSC_42 32, 33 
Vooraan in de klas moeten praten SSC_47 8 
Een spreekbeurt geven SSC_48 8 
Met een leerkracht praten die boos is op jou SSC_52 - 
I feel okay telling my teacher about my needs YQOL_DHH_05 29, 30 
Op school, hoe moeilijk is het voor jou om met je 
leraren, je mentor of je trainers/coaches te 
praten? 

OASES13-
17_48/OASES7-12_42 

25, 26, 27, 28 

Op school, hoe moeilijk is het voor jou om een 
vraag te stellen? 

OASES13-17_49 (deel 
1)/OASES7-12_43 

16, 17, 18, 33 

Op school, hoe moeilijk is het voor jou om hardop 
voor te lezen in de klas? 

OASES13-
17_49/OASES7-12_43 
(DEEL 2) 

- 

Op school, hoe moeilijk is het voor jou om te 
praten in situaties buiten de klas (zoals in de 
pauzes, in de kantine of tijdens bijeenkomsten van 
de hele school)? 

OASES13-
17_50/OASES7-12_44 

- 

Praten nadat iemand niet aardig tegen je gedaan 
heeft 

SSC_26 13, 12 

Praten nadat iemand je heeft uitgescholden SSC_30 13, 12 
Iemand zeggen dat je er spijt van hebt SSC_55 12 
Praten nadat je met een vriendje ruzie hebt 
gemaakt 

SSC_08 12 

Does (child's name) ask for help when s/he can't 
manage to do something by him/herself?  

CPA-E_11 16, 32, 33 

Would have difficulty in explaining to a younger 
child how to play a simple game such as 'snap' or 
'happy families' 

CCC_26 15 
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[…] How often did you observe or learn that your 
child started conversations with children his/her 
age? 

CROBE_DHH_5-7_03 1 

Initiate a spoken conversation with another child? 
(For example, your child tells a classmate about 
his/her new toy.) 

FAPCI_09 20 

Het/mijn kind kan zelfstandig communiceren met 
andere kinderen. 

FOCUS_1_13 9, 20 

Het/mijn kind wordt meteen begrepen als het met 
andere kinderen praat 

FOCUS_1_15 20 

Het/mijn kind raakt gefrustreerd als het met 
andere kinderen probeert te communiceren 

FOCUS_1_30 20 

Het/mijn kind kan met andere kinderen praten 
over wat hij of zij aan het doen is.  

FOCUS_1_33 1 

Het/mijn kind vraagt andere kinderen om dingen FOCUS_2_10 16, 17, 18 
Het/mijn kind kan een gesprekje voeren met 
andere kinderen 

FOCUS_2_11 1 

Het/mijn kind kan effectief communiceren met 
andere kinderen 

FOCUS_2_12 1 

Het/mijn kind wordt begrepen door andere 
kinderen 

FOCUS_2_14 20 

Het/mijn kind mengt zich in gesprekken met zijn of 
haar leeftijdsgenootjes 

FOCUS_2_16 9, 20 

Met een kind praten dat je niet kent SSC_16 - 
Praten met jongens die even oud zijn als jij SSC_41 9, 20 
Praten met meisjes die even oud zijn als jij SSC_49 9, 20 
Over het algemeen, hoe moeilijk is het voor jou 
om met andere kinderen te praten? 

OASES7-12_36 9, 20 

 
Afkortingen zie bijlage 6 
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Bijlage 8: Interviewleidraad CDB (ouders en leerkrachten) 
 
Instructie:   
• Lees de uitleg die op het scherm staat. Wat vind je van deze instructie? Is het 

duidelijk hoe je de vragenlijst moet invullen.  
    
Antwoordopties (a.d.h.v. voorbeeldvraag):   
• Hier zie je een voorbeeldvraag. Bij de vraag horen een paar antwoorden. Hieruit kan 

je kiezen. Welk antwoord zou je bij deze vraag kiezen? Waarom?  
• Staan er woorden in die je zou aanpassen om de antwoorden te verbeteren?   

 
BLOK 1: Samen items bekijken: 
• [onderzoeker leest item hardop voor]. Welk antwoord zou je op deze vraag geven? 

• Kun je uitleggen waarom je dit antwoord geeft: aan wat voor situatie denk je bij het 
geven van dit antwoord? 

• Kun je een voorbeeld geven van toen dit voorkwam? 
• Was je hier zelf bij, of hoorde je dit van iemand anders? 

• [Doorvragen op onderdelen van het item] 
• Staan er woorden in die je zou aanpassen om de vraag te verbeteren? 
• Optie: Ouder/LK benoemt dat hij de vraag niet relevant vindt: 

• Vraag door waarom hij of zij dat vindt 
• Noteer dit en vertel dat je dit meeneemt 

 
Einde Thema:   
• Je hebt nu alle vragen binnen één groep gezien. Mis je nog vragen binnen dit thema? 

 
NA BLOK 1: Instructie: 
• Je hebt nu een aantal vragen gezien. Hier lees je nog eens de uitleg. Vind je de 

instructie aansluiten bij de vragenlijst? 
• Kun je (enige) moeite die je hebt met het begrijpen van de uitleg omschrijven?  
• Staan er woorden in die je zou aanpassen om de uitleg te verbeteren?   

 
BLOK 2, 3, 4: Zie BLOK 1: Samen items bekijken 
 
Einde van de vragenlijst 
Recall periode: 
• Aan welke tijdsperiode dacht je terug bij het invullen van de vragen? 
• In de uitleg stond geen specifieke tijdsperiode omschreven. Had dit jou wel geholpen 

bij het beantwoorden van de vraag? 
  
Afsluitende vragen:   
• Je hebt nu alle vragen die ik je wilde laten zien gehad. Missen er nog belangrijke 

vragen?  
• Wat vind je van de lengte van de vragenlijst?  
• Vind je de vragen in de vragenlijst makkelijk of moeilijk te begrijpen? Waarom? 
• Zou je nog iets willen veranderen aan de vragenlijst? 
• Heb je verder nog opmerkingen of toevoegingen? 
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Bijlage 9: COMPARe-ouder aanpassingen n.a.v. fase II 
 

Originele formulering 
(en nummering) 

Feedback deelnemers Finale formulering 
(en nummering) 

1. Mijn kind kan mij 
vertellen over zijn of haar 
dag. 

Geen wijzigingen. 1. Mijn kind kan mij vertellen over zijn 
of haar dag. 

2. Mijn kind kan een 
gesprek met mij voeren. 

Geen wijzigingen. 2. Mijn kind kan een gesprek met mij 
voeren. 

3. Mijn kind kan mij 
vertellen over een 
gebeurtenis waar ik niet 
bij was. 

Geen wijzigingen. 3. Mijn kind kan mij vertellen over 
een gebeurtenis waar ik niet bij was. 

4. Mijn kind kan mij 
zeggen als hij of zij het 
ergens wel of niet mee 
eens is. 

- Verschil tussen wel en niet mee 
eens zijn (N = 2). 
- Verschil tussen benoemen en 
toelichten (N = 1). 

4. Mijn kind kan het mij zeggen als hij 
of zij het ergens niet mee eens is. 
 
6. Mijn kind kan het mij zeggen als hij 
of zij het ergens wel mee eens is. 
 
5. Mijn kind kan mij vertellen waarom 
hij of zij het ergens niet mee eens is. 
 
7. Mijn kind kan mij vertellen waarom 
hij of zij het ergens wel mee eens is. 

5. Mijn kind kan mij een 
compliment geven. 

Geen wijzigingen. 8. Mijn kind kan mij een compliment 
geven. 

6. Mijn kind kan mij om 
verduidelijking vragen. 

- Niet concreet toegespitst op 
situatie (N = 1). 

9. Mijn kind kan mij om 
verduidelijking vragen als hij of zij iets 
niet begrijpt. 

7. Mijn kind kan mij om 
hulp vragen. 

Geen wijzigingen. 10. Mijn kind kan mij om hulp vragen. 

8. Mijn kind kan mij zijn of 
haar wensen vertellen. 

Geen wijzigingen. 11. Mijn kind kan mij zijn of haar 
wensen vertellen. 

9. Mijn kind kan iets op 
een andere manier 
vertellen als ik het niet 
begrijp. 

- ‘op een andere manier’ niet 
duidelijk genoeg (N = 1). Hoeft niet 
per se in andere modaliteit. 

12. Mijn kind kan iets op een andere 
manier vertellen of verwoorden als ik 
het niet begrijp. 

10. Mijn kind kan mij 
vertellen dat hij of zij blij, 
boos of verdrietig is. 

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N = 2). 
- ‘Vrolijk’ toegevoegd voor overlap 
leerkracht-vragenlijst. 

13. Mijn kind kan mij vertellen dat hij 
of zij blij of vrolijk is. 
 
15. Mijn kind kan mij vertellen dat hij 
of zij boos of verdrietig is. 

11. Mijn kind kan mij 
uitleggen waarom hij of zij 
blij, boos of verdrietig is. 

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N = 2). 

14. Mijn kind kan mij vertellen 
waarom hij of zij blij of vrolijk is. 
 
16. Mijn kind kan mij vertellen 
waarom hij of zij boos of verdrietig is. 

12. Mijn kind kan een 
ruzie met mij uitpraten. 

Geen wijzigingen. 17. Mijn kind kan een ruzie met mij 
uitpraten. 

13. Mijn kind kan mij 
vertellen dat hij of zij iets 

Geen wijzigingen. 18. Mijn kind kan mij vertellen dat hij 
of zij iets niet prettig vindt. 
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niet prettig vindt. 
14. Mijn kind kan mij 
vertellen dat hij of zij zich 
ziek voelt. 

Geen wijzigingen. 19. Mijn kind kan mij vertellen dat hij 
of zij zich ziek voelt. 

15. Mijn kind kan mij 
vragen stellen als ik 
voorlees. 

- Onduidelijk wat voor soort 
vragen: begrip-vragen of over het 
verhaal/boek? (N = 1). 

20. Mijn kind kan vragen stellen over 
het verhaal als ik voorlees. 

 - Deelnemer mist vraag over 
communicatie over telefoon (N = 
1). 
- ‘Bellen’ of ‘appen’/’berichtjes 
sturen’ niet omvattend genoeg (N 
= 1). 

21. Mijn kind kan mij iets vertellen via 
de telefoon. 

16. Mijn kind kan een 
gesprek voeren met een 
ander gezinslid dan ikzelf. 

Geen wijzigingen. 22. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met een ander gezinslid dan ikzelf. 

17. Mijn kind kan een 
ruzie met een ander 
gezinslid dan ikzelf 
uitpraten. 

- Woordvolgorde aangepast om 
vorig item te matchen. 

23. Mijn kind kan een ruzie uitpraten 
met een ander gezinslid dan ikzelf. 

18. Mijn kind kan met het 
gezin overleggen over de 
regels van een spel. 

- Multi-interpretabel. Bestaande 
regels of algemeen spel-
handelingen (N = 1) 

24. Mijn kind kan met een gezinslid de 
regels van een nieuw spel bedenken. 
 
25. Mijn kind kan met een gezinslid de 
bestaande regels van een spel 
afstemmen. 

19. Mijn kind kan de uitleg 
van andere gezinsleden 
opvolgen tijdens een spel. 

- ‘andere’ weglaten, omdat het 
ook een situatie tussen kind en 
invuller kan zijn. 

26. Mijn kind kan de uitleg van een 
gezinslid opvolgen tijdens een spel. 

20. Mijn kind kan een 
gesprek voeren met 
andere kinderen. 

Geen wijzigingen. 27. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met andere kinderen. 

21. Mijn kind kan andere 
kinderen een compliment 
geven. 

Geen wijzigingen. 28. Mijn kind kan andere kinderen 
een compliment geven. 

22. Mijn kind kan een 
ruzie met een ander kind 
uitpraten. 

Geen wijzigingen. 29. Mijn kind kan een ruzie met een 
ander kind uitpraten. 

23. Mijn kind kan andere 
kinderen zijn of haar 
mening geven tijdens een 
discussie. 

- Benoemen kan wel, maar 
toelichten niet (N = 1). Apart 
uitvragen. 

30. Mijn kind kan andere kinderen zijn 
of haar mening geven tijdens een 
discussie. 
 
31. Mijn kind kan zijn of haar mening 
onderbouwen tijdens een discussie 
met een ander kind. 

24. Mijn kind kan met 
andere kinderen praten 
tijdens het spelen of 
gamen. 

- Gamen niet altijd relevant (N = 
2), en andere vormen van spel, 
bijv. knutselen, niet uitgevraagd (N 
= 1). Daarom gamen als voorbeeld 
tussen haakjes. 

32. Mijn kind kan met andere 
kinderen praten tijdens het spelen (of 
gamen).  

25. Mijn kind kan met - Overleggen lastiger te 33. Mijn kind kan met andere 
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andere kinderen 
overleggen over de regels 
van een spel. 

beoordelen, maar uitleggen 
makkelijker te beoordelen (N = 1). 
Daarom beiden uitvragen. 

kinderen overleggen over de regels 
van een spel. 
 
34. Mijn kind kan de regels van een 
spel uitleggen aan een ander kind. 

26. Mijn kind kan de uitleg 
van een ander kind 
opvolgen tijdens een spel. 

Geen wijzigingen. 35. Mijn kind kan de uitleg van een 
ander kind opvolgen tijdens een spel. 

27. Mijn kind kan een 
ander kind vertellen dat 
hij of zij iets niet prettig 
vindt. 

- Benoemen kan vaak wel, maar 
toelichten is moeilijker (N = 1). 
Beiden uitvragen. 

36. Mijn kind kan een ander kind 
vertellen dat hij of zij iets niet prettig 
vindt. 
 
37. Mijn kind kan een ander kind 
uitleggen waarom hij of zij iets niet 
prettig vindt. 

28. Mijn kind kan een 
ander kind om 
verduidelijking vragen. 

Geen wijzigingen. 38. Mijn kind kan een ander kind om 
verduidelijking vragen. 

29. Mijn kind kan iets op 
een andere manier 
vertellen als een ander 
kind hem of haar niet 
begrijpt. 

- ‘verwoorden’ toevoegen voor 
overlap met ouder-vraag. 

39. Mijn kind kan iets op een andere 
manier vertellen of verwoorden als 
een ander kind hem of haar niet 
begrijpt. 

30. Mijn kind kan passend 
reageren op een grapje 
van een ander kind. 

Geen wijzigingen. 40. Mijn kind kan passend reageren 
op een grapje van een ander kind. 

31. Mijn kind kan een 
grapje maken tijdens het 
spelen met andere 
kinderen. 

Geen wijzigingen. 41. Mijn kind kan een grapje maken 
tijdens het spelen met andere 
kinderen. 

32. Mijn kind kan vragen 
of een ander kind met 
hem of haar wil spelen. 

- Woordvolgorde aangepast 42. Mijn kind kan een ander kind 
vragen met hem of haar te spelen. 

33. Mijn kind kan een 
gesprek beginnen met een 
kind dat hij of zij nog niet 
kent. 

- Deelnemer geeft aan dat kind het 
alleen kan als een ander kind het 
initieert (N = 1). Omdat volgend 
item al over initiatie gaat, dit meer 
focussen op gesprek. 

44. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met een kind dat hij of zij nog niet 
kent. 

34. Mijn kind kan zichzelf 
voorstellen aan een kind 
dat hij of zij nog niet kent. 

Geen wijzigingen. 43. Mijn kind kan zichzelf voorstellen 
aan een kind dat hij of zij nog niet 
kent. 

35. Mijn kind kan een 
gesprek voeren met een 
familielid buiten het gezin. 

Geen wijzigingen. 45. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met een familielid buiten het gezin. 

36. Mijn kind kan een 
gesprek voeren met een 
andere volwassene die hij 
of zij vaak ziet. 

Geen wijzigingen. 46. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met een andere volwassene die hij of 
zij vaak ziet. 

37. Mijn kind kan een 
gesprek voeren met een 
andere volwassene die hij 

Geen wijzigingen. 47. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met een andere volwassene die hij of 
zij niet zo vaak ziet. 
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of zij niet zo vaak ziet. 
38. Mijn kind kan de 
opdracht van de leraar bij 
een sport of hobby 
uitvoeren. 

- Term ‘leraar’ zorgde voor 
onduidelijkheid, waarbij 
deelnemers dachten aan 
schoolsituaties (N = 2). 

48. Mijn kind kan de opdracht van de 
trainer of begeleider bij een sport of 
hobby uitvoeren. 

39. Mijn kind kan de 
sport- of hobbyleraar om 
hulp vragen. 

- Term ‘leraar’ zorgde voor 
onduidelijkheid, waarbij 
deelnemers dachten aan 
schoolsituaties (N = 2) 

49. Mijn kind kan de trainer of 
begeleider bij een sport of hobby om 
hulp vragen. 

40. Mijn kind kan een 
eenvoudige opdracht 
uitvoeren die ik aan hem 
of haar geef. 

Geen wijzigingen. 50. Mijn kind kan een eenvoudige 
opdracht uitvoeren die ik aan hem of 
haar geef. 

41. Mijn kind kan een 
opdracht met meerdere 
stappen uitvoeren die ik 
aan hem of haar geef. 

Geen wijzigingen. 51. Mijn kind kan een opdracht met 
meerdere stappen uitvoeren die ik 
aan hem of haar geef. 

42. Mijn kind kan de 
dokter vertellen wat er 
aan de hand is. 

Geen wijzigingen. 
- Item over andere zorgverleners, 
zoals logopedisten, werd gemist (N 
= 2). 

52. Mijn kind kan de dokter vertellen 
wat er aan de hand is. 
 
53. Mijn kind kan een gesprek voeren 
met de zorgverlener 

43. Mijn kind kan 
zelfstandig een boodschap 
voor mij halen in de 
winkel. 

Geen wijzigingen. 
- Zelfstandig naar de winkel niet 
altijd van toepassing (N = 3), maar 
wel aanwezig in de winkel. Daarom 
item erbij. 

54. Mijn kind kan zelfstandig een 
boodschap voor mij halen in de 
winkel. (n.b. dit item is later na de 
expertgroep verwijderd) 
 
55. Mijn kind kan een vraag stellen 
aan het personeel in een winkel of 
restaurant (n.b. uiteindelijk item 54) 
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Bijlage 10: COMPARe-leerkracht aanpassingen n.a.v. fase II 
 

Originele formulering  
(en nummering) 

Feedback deelnemers Finale formulering  
(en nummering) 

1. De leerling kan de beurt 
nemen tijdens een 
gesprek in de klas. 

- Onduidelijkheid over betekenis 
‘beurt nemen’ (N=3) 
- ‘Gesprek in de klas’ is vaag. 
Gebruikelijke term: 
klassengesprek. (N=1) 

1. De leerling kan spreekinitiatief 
nemen tijdens een klassengesprek. 

2. De leerling kan op zijn 
of haar beurt wachten 
tijdens een gesprek in de 
klas. 

- Bij item 1 geconstateerd: 
‘gesprek in de klas’ aanpassen naar 
‘klassengesprek’.  

2. De leerling kan op zijn of haar beurt 
wachten tijdens een klassengesprek. 

3. De leerling kan passend 
reageren als hij of zij de 
beurt krijgt tijdens een 
gesprek in de klas. 

- Bij item 1 geconstateerd: 
‘gesprek in de klas’ aanpassen naar 
‘klassengesprek’.  
- ‘Passend reageren’ wordt door 
verschillende deelnemers anders 
geïnterpreteerd. 
- Onduidelijk of de leerling de 
beurt wil/vraagt, of krijgt (van 
wie?) (N=1) 

3. De leerling kan aansluiten bij het 
onderwerp als hij of zij de beurt krijgt 
van de leerkracht tijdens een 
klassengesprek. 

4. De leerling kan een idee 
delen tijdens een gesprek 
in de klas. 

- Bij item 1 geconstateerd: 
‘gesprek in de klas’ aanpassen naar 
‘klassengesprek’. 
- ‘Delen van idee’ is onduidelijk 
(N=1) 

4. De leerling kan een idee aandragen 
tijdens een klassengesprek. 

5. De leerling kan een 
verhaal of persoonlijke 
gebeurtenis delen tijdens 
een gesprek in de klas. 

- Bij item 1 geconstateerd: 
‘gesprek in de klas’ aanpassen naar 
‘klassengesprek’. 
- Verschil tussen positieve en 
negatieve gebeurtenissen (N=3) 
- Verschil tussen verhalen en 
persoonlijke gebeurtenissen. 
‘Verhaal’ laten we weg, komt ook 
terug in ander item 

5. De leerling kan een positieve 
persoonlijke gebeurtenis delen tijdens 
een klassengesprek. 
 
6. De leerling kan een negatieve 
persoonlijke gebeurtenis delen tijdens 
een klassengesprek. 

6. De leerling kan zijn of 
haar mening geven tijdens 
een discussie in de klas. 

- Verschil tussen mening geven 
(bijv. ‘Ja, mee eens’) of ook 
uitleggen/eigen mening 
verwoorden (N=4). Dit zijn 2 
aparte skills, verschillend in 
moeilijkheidsgraad. 

7. De leerling kan zijn of haar mening 
geven tijdens een discussie in de klas. 
 
8. De leerling kan zijn of haar mening 
onderbouwen tijdens een discussie in 
de klas. 

7. De leerling kan 
reageren op de ander 
tijdens een discussie in de 
klas. 

- Item 6 impliceert eigenlijk item 7 
(N=3). Dus dit item is dubbel. 

Item verwijderd 

8. De leerling kan een 
presentatie geven voor de 
klas 

Geen wijzigingen 9. De leerling kan een presentatie 
geven voor de klas. 

 - Deelnemer miste een item over 
voorlezen (N=1) 

10. De leerling kan een stukje hardop 
voorlezen aan de klas. 
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9. De leerling kan een 
ander kind vertellen wat 
hij of zij wil doen.  

Geen wijzigingen 11. De leerling kan een ander kind 
vertellen wat hij of zij wil doen. 

10. De leerling kan een 
ander kind een 
compliment geven. 

Geen wijzigingen. 12. De leerling kan een ander kind een 
compliment geven. 

11. De leerling kan een 
grapje maken tijdens het 
spelen met een ander 
kind. 

Geen wijzigingen. 
- Verschil tussen grapjes maken en 
grapjes begrijpen (N=1) 

13. De leerling kan een grapje maken 
tijdens het spelen met een ander 
kind. 
 
14. De leerling kan een grapje van een 
ander kind begrijpen. 

12. De leerling kan een 
ruzie met een ander kind 
uitpraten. 

Geen wijzigingen 
- ‘Sorry zeggen’ kan soms ruzie 
voorkomen, en is iets anders dan 
ruzie uitpraten (N=1) 

15. De leerling kan een ruzie met een 
ander kind uitpraten. 
 
16. De leerling kan ‘sorry’ zeggen 
tegen een ander kind voor iets wat hij 
of zij heeft gedaan.  

13. De leerling kan een 
ander kind vertellen dat 
hij of zij iets niet prettig 
vindt. 

- Een deelnemer geeft aan dat 
haar leerling dit wel kan 
overbrengen, maar niet passend. 
Daarom ‘passende manier’ 
toevoegen (N=1) 

17. De leerling kan een ander kind op 
een passende manier vertellen dat hij 
of zij iets niet prettig vindt. 

14. De leerling kan met 
een ander kind overleggen 
tijdens het samenwerken.  

- ‘Samenwerken’ niet specifiek 
genoeg (N=3). Verschil in taakjes 
of opdrachten. 

18. De leerling kan met een ander 
kind overleggen hoe ze een taak gaan 
aanpakken. 
 
19. De leerling kan met een ander 
kind overleggen over het antwoord op 
een vraag. 

15. De leerling kan met 
een ander kind overleggen 
over de regels van een 
spel. 

- Antwoord verschilt wanneer het 
een nieuw, zelfverzonnen spel is of 
een bestaand spel met bestaande 
regels (N=1) 
- Verschil in bedenken van regels 
en het begrijpen en opvolgen 
daarvan (N=1) 

20. De leerling kan met een ander 
kind nieuwe regels voor een spel 
bedenken. 
 
21. De leerling kan de zelf-bedachte 
regels van een spel opvolgen wanneer 
hij of zij speelt met een ander kind. 
 
22. De leerling kan met een ander 
kind de bestaande regels van een spel 
afstemmen. 

16. De leerling kan een 
ander kind om hulp 
vragen. 

Geen wijzigingen 23. De leerling kan een ander kind om 
hulp vragen. 

17. De leerling kan een 
ander kind vragen of hij of 
zij mee mag doen met een 
spelletje. 

Geen wijzigingen 24. De leerling kan een ander kind 
vragen of hij of zij mee mag doen met 
een spelletje. 

18. De leerling kan een 
ander kind om 
verduidelijking vragen. 

- Kan op verschillende manier 
geinterpreteerd worden: 
verduidelijking bij een opdracht, of 

25. De leerling kan een ander kind 
vragen om verduidelijking als hij of zij 
het kind niet begrijpt. 
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als hij/zij de ander talig niet 
begrijpt (N=1) 

19. De leerling kan 
passend antwoord geven 
op een vraag van een 
ander kind. 

- Afhankelijk van veel verschillende 
contextfactoren (N=3) 

Item verwijderd 

20. De leerling kan een 
ander kind een 
samenhangend verhaal 
vertellen. 

Geen wijzigingen 26. De leerling kan een ander kind een 
samenhangend verhaal vertellen. 

21. De leerling kan een 
ander kind vertellen dat 
hij of zij (zelf) blij, boos of 
verdrietig is. 

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N=2), dus apart 
uitvragen. 
- Verschil tussen basale en 
complexere emoties (N=1), dus 
voorbeelden tussen haakjes gezet. 

27. De leerling kan zijn of haar 
positieve emoties (bijvoorbeeld blij, 
vrolijk) benoemen tegen een ander 
kind. 
 
29. De leerling kan zijn of haar 
negatieve emoties (bijvoorbeeld boos, 
verdrietig) benoemen tegen een 
ander kind. 

22. De leerling kan een 
ander kind uitleggen 
waarom hij of zij (zelf) blij, 
boos of verdrietig is.  

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N=2), dus apart 
uitvragen. 

28. De leerling kan een ander kind 
uitleggen waarom hij of zij (zelf) blij of 
vrolijk is. 
 
30. De leerling kan een ander kind 
uitleggen waarom hij of zij (zelf) boos 
of verdrietig is. 

23. De leerling kan iets op 
een andere manier 
vertellen als een ander 
kind hem of haar niet 
begrijpt. 

Geen wijzigingen 31. De leerling kan iets op een andere 
manier vertellen als een ander kind 
hem of haar niet begrijpt. 

24. De leerling kan een 
gesprek beginnen met een 
kind dat hij of zij nog niet 
kent. 

- Onduidelijk wat ‘gesprek’ precies 
inhoudt (N=1). Gaat om initiëren 
van contact. 

32. De leerling kan zichzelf voorstellen 
aan een ander kind dat hij of zij nog 
niet kent. 

25. De leerling kan de 
leerkracht vertellen dat hij 
of zij blij, boos of 
verdrietig is. 

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N=3), dus apart 
uitvragen. 
- Verschil tussen basale en 
complexere emoties (N=1), dus 
voorbeelden tussen haakjes gezet. 
- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

33. De leerling kan zijn of haar 
positieve emoties (bijvoorbeeld blij, 
vrolijk) benoemen tegen mij. 
 
35. De leerling kan zijn of haar 
negatieve emoties (bijvoorbeeld boos, 
verdrietig) benoemen tegen mij.  

26. De leerling kan de 
leerkracht uitleggen 
waarom hij of zij blij, boos 
of verdrietig is. 

- Verschil tussen positieve en 
negatieve emoties (N=3), dus apart 
uitvragen. 
- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

34. De leerling kan mij uitleggen 
waarom hij of zij blij of vrolijk is.  
 
36. De leerling kan mij uitleggen 
waarom hij of zij boos of verdrietig is.  

27. De leerling kan de 
leerkracht vertellen over 
een gebeurtenis waar de 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

37. De leerling kan mij vertellen over 
een gebeurtenis waar ik niet bij was. 
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leerkracht niet bij was. 
28. De leerling kan de 
leerkracht een 
samenhangend verhaal 
vertellen. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

38. De leerling kan mij een 
samenhangend verhaal vertellen. 

29. De leerling kan de 
leerkracht vertellen dat hij 
of zij zich ziek voelt. 

- Verschil tussen vermelden en 
noemen dat er ook een actie aan 
verbonden zit (N=1) 
- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

39. De leerling kan mij vertellen dat 
hij of zij zich ziek voelt en daarbij hulp 
nodig heeft. 

30. De leerling kan de 
leerkracht vertellen dat hij 
of zij iets niet prettig 
vindt. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
- Verschil in benoemen en 
uitleggen (N=1), dus apart 
uitvragen. 

40. De leerling kan mij vertellen dat 
hij of zij iets niet prettig vindt. 
 
41. De leerling kan mij uitleggen 
waarom hij of zij iets niet prettig 
vindt. 

31. De leerling kan de 
leerkracht vertellen wat 
hij of zij wil doen. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
- Verschil tussen ‘wel’ en ‘niet’ 
willen doen (N=2) 
- Verschil in benoemen en 
uitleggen (N=1), dus apart 
uitvragen. 

42. De leerling kan mij vertellen wat 
hij of zij wil doen. 
 
44. De leerling kan mij vertellen wat 
hij of zij niet wil doen. 
 
43. De leerling kan mij vertellen 
waarom hij of zij iets wil doen. 
 
45. De leerling kan mij vertellen 
waarom hij of zij iets niet wil doen.  

32. De leerling kan de 
leerkracht om hulp 
vragen. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

46. De leerling kan mij om hulp 
vragen. 

33. De leerling kan de 
leerkracht om 
verduidelijking vragen. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

47. De leerling kan mij om 
verduidelijking vragen. 

34. De leerling kan 
passend antwoord geven 
op een vraag van de 
leerkracht. 

- Soort vraag en context 
onduidelijk (N=3). 
- Verschil tussen aangekondigd 
(zoals vaker in SO) en 
onaangekondigd (N=1).  
- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

48. De leerling kan een 
vakinhoudelijke vraag beantwoorden 
als hij of zij onaangekondigd de beurt 
krijgt. 

35. De leerling kan een 
enkelvoudige opdracht 
van de leerkracht 
uitvoeren. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

49. De leerling kan een enkelvoudige 
opdracht die ik hem of haar geef 
uitvoeren. 

36. De leerling kan een 
meervoudige opdracht 
van de leerkracht 
uitvoeren. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
 

50. De leerling kan een meervoudige 
opdracht die ik hem of haar geef 
uitvoeren. 

37. De leerling kan de 
uitleg van de leerkracht 
opvolgen. 

- Term ‘uitleg’ vervangen door 
‘instructie’, dat is gangbaarder 
(N=2). 

51. De leerling kan een instructie die 
ik hem of haar geef opvolgen. 
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- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 

38. De leerling kan zijn of 
haar gedrag aanpassen na 
een waarschuwing van de 
leerkracht. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
 

52. De leerling kan zijn of haar gedrag 
aanpassen na een waarschuwing die 
ik hem of haar geef. 

39. De leerling kan iets op 
een andere manier 
vertellen als de leerkracht 
hem of haar niet begrijpt. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
 

53. De leerling kan iets op een andere 
manier vertellen als ik hem of haar 
niet begrijp. 

40. De leerling kan een 
geschreven instructie van 
de leerkracht begrijpen. 

- ‘Leerkracht’ is ook invuller, dus 
persoonlijk gemaakt. 
 

54. De leerling kan een geschreven 
instructie die ik hem of haar geef 
begrijpen. 

 - Deelnemer miste item over 
onbekende volwassenen, zoals 
gastdocenten (N=1), dus 
toevoegen. 
- Verschil in voorstellen en 
interactie (N=1), dus tweeledig. 

55. De leerling kan op een passende 
manier een vraag stellen aan een 
onbekende volwassene. 
 
56. De leerling kan zichzelf voorstellen 
aan een volwassene die hij of zij nog 
niet kent. 
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Bijlage 11: Gebruikersonderzoek behandelaren en ondersteuners 
 
De COMPARe bestaat uit vragen die allemaal gaan over communicatieve participatie. 
Hiermee bedoelen we het kunnen meedoen in situaties waar kennis, informatie, ideeën of 
gevoelens worden uitgewisseld. Dit kan in de vorm van spreken, luisteren, lezen, schrijven, of 
non-verbale communicatie. De vragenlijst beoogt dus te meten hoe goed een kind in 
verschillende situaties kan meedoen. 
 
De huidige vragenlijst gaat over wat jij als behandelaar van de COMPARe vindt. Kan je (de 
uitkomsten van) de COMPARe gebruiken en interpreteren, en zo ja, hoe? De vragenlijst die je 
nu gaat invullen bevat ongeveer 20 vragen. Sommige vragen hebben, afhankelijk van je 
antwoord, een vervolgvraag. Die krijg je automatisch te zien als het toepasselijk is. 
 
De volgende vragen gaan over de COMPARe: de vragenlijst die de leerkracht/de ouder heeft 
ingevuld. Houd het pdf met uitkomsten van de COMPARe die je in de mail hebt ontvangen 
erbij om de volgende vragen te beantwoorden. 
 
 
1. Ik vind de instructie voor de COMPARe duidelijk. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
  - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 1b. Wat is onduidelijk (antwoord optioneel). 
 
 
2. Ik heb het idee dat de vragen goed te begrijpen zijn voor leerkrachten/ouders. 
 - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
  - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 2b. Welke vragen waren volgens jou ingewikkeld? Waarom? 
(optioneel antwoord) 
 
 
3. Ik denk dat de antwoordopties begrijpelijk zijn voor leerkrachten/ouders. 
 - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
  - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 3b. Bij welke vraag/vragen waren de antwoordopties volgens jou 
niet begrijpelijk? Waarom? (antwoord optioneel) 
 
 
4. Ik heb het idee dat de vragenlijst makkelijk in te vullen is voor leerkrachten/ouders. 
  - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
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 - Een beetje oneens 
  - Helemaal oneens 
 
 
5. Het is fijn dat de vragenlijst online ingevuld kan worden (i.p.v. op papier). 
  - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
6. De vragen zijn passend voor kinderen met TOS in de basisschoolleeftijd. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 6b. Welke vragen vond je niet relevant? (antwoord optioneel). 
 
 
7. De vragen zijn relevant voor het meten van communicatieve participatie bij kinderen met 
TOS tussen de 6 en 12 jaar. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 7b Welke vragen vond je niet relevant? (antwoord optioneel) 
 
 
Vraag 8. Ik zou de vragenlijst inzetten voor (sommige) cliënten/leerlingen. 

- Helemaal eens 
- Een beetje eens 
- Een beetje oneens 
- Helemaal oneens 

 
Bij positief antwoord --> 8b Je hebt net aangegeven dat je de vragenlijst wel zou inzetten voor 
sommige cliënten/leerlingen. 
Voor welke kinderen zou je dit gebruiken? 
Met welk doel? 
 
 
De volgende vragen gaan over jouw ervaringen met de leerkracht/ouder bij het invullen van 
de vragenlijst. 
 
9. Heb je de leerkracht/ouder instructie gegeven over het invullen van de COMPARe? 
  - Ja, namelijk (beschrijf kort de wijze, inhoud en duur van de instructie)…verplicht… 
  - Nee 
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10. Heeft de leerkracht/ouder je vragen gesteld over hoe hij/zij de lijst moest invullen? 
  - Ja, namelijk…verplicht… 
 - Nee 
 
 
11. Heb je de informatie uit de ingevulde vragenlijsten met de leerkracht/ouder besproken? 
  - Ja 
  - Nee, want:…verplicht… 
 
Bij positief antwoord --> 11b. In de vorige vraag heb je aangegeven dat je informatie uit de 
ingevulde vragenlijsten met de leerkracht/ouder hebt besproken. 
 Wat heb je besproken (optioneel antwoord) 
  Welke informatie uit de ingevulde vragenlijst heb je hiervoor gebruikt? (optioneel 
antwoord) 
  Hoe lang duurde dit ongeveer? (antwoord optioneel) 
 
 
De volgende vragen gaan over het gebruik van de vragenlijst voor jouw 
behandeling/ondersteuning. 
 
 
12. De antwoorden op de vragen geven een goed beeld van de communicatieve participatie 
van het kind. 
 - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
  - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
13. De vragenlijst heeft meerwaarde ten opzichte van gegevens die al worden verzameld. 
 - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
  - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
  - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
14. De vragenlijst geeft mij handvatten voor het kiezen van doelen voor de behandeling of 
ondersteuning. 
  - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
  - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
 - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
Bij negatief antwoord --> 14b Je hebt net aangegeven dat de vragenlijst je weinig/geen 
handvatten geeft voor het kiezen van doelen voor de behandeling of ondersteuning. Wat zou 
hiervoor nodig zijn? (optioneel antwoord) 
 
 
15. De vragenlijst is relevant voor de evaluatie van de opbrengst van mijn behandeling of 
ondersteuning. 
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 - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
  - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
Bij negatief antwoord --> 15b. Je hebt net aangegeven dat de vragenlijst weinig/niet relevant 
is voor de evaluatie van de opbrengst van je behandeling of ondersteuning. Wat zou hiervoor 
nodig zijn? (antwoord optioneel). 
 
 
16. Wil je nog iets kwijt? (antwoord optioneel) 
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Bijlage 12: Gebruikersonderzoek ouders 
 
Je hebt net de vragenlijst de COMPARe ingevuld over jouw kind met TOS. Nu zijn we 
benieuwd wat je van (het invullen van) de COMPARe vond. Kijk naar de volgende stellingen 
en geef aan of je het ermee eens bent. 
 
Het kan handig zijn om de vragen, antwoordmogelijkheden en instructie van de COMPARe in 
te kunnen zien bij het beantwoorden van de volgende vragen. Dat kan via deze link.  
 
Wat is de voornaam van jouw kind? 
 
 
1. De instructie voor de vragenlijst is duidelijk. Ik begreep wat ik moest doen. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 1b. Wat was onduidelijk?  (optioneel antwoord) 
 
 
2. De vragen zijn goed te begrijpen. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 2b. Welke vragen waren ingewikkeld? Waarom? (optioneel 
antwoord) 
 
 
3. De antwoordopties zijn duidelijk 
  - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 3b. Bij welke vraag/vragen waren de antwoordopties niet duidelijk? 
Waarom? (optioneel antwoord) 
 
 
4. De vragen zijn van toepassing op mijn kind 
 - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
5. De vragenlijst geeft mij inzicht in wat mijn kind kan en waar hij/zij nog moeite mee heeft. 
 - Helemaal eens 
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 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
6. De vragenlijst maakt me meer bewust van de communicatieve participatie van mijn kind. 
 - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
  - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
  - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
  - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
7. Ik denk dat de informatie uit de vragenlijst waardevol is voor de behandeling/ondersteuning 
van mijn kind. 
  - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
  - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
8. Het invullen van de vragenlijst duurde te lang. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij positief antwoord --> 8b. Door de lengte van de vragenlijst zou ik de vragenlijst niet nog 
een keer invullen.  

- Helemaal eens 
- Een beetje eens 
- Een beetje oneens 
- Helemaal oneens 

 
 
9. Het is fijn om de vragenlijst online in te vullen (i.p.v. op papier). 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
10. Wil je nog iets kwijt? (optioneel antwoord) 
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Bijlage 13: Gebruikersonderzoek leerkrachten 
 
Je hebt net de vragenlijst de COMPARe ingevuld over één van je leerlingen. Nu zijn we 
benieuwd wat je van (het invullen van) de COMPARe vond. Kijk naar de volgende stellingen 
en geef aan of je het ermee eens bent. 
 
Het kan handig zijn om de vragen, antwoordmogelijkheden en instructie van de COMPARe in 
te kunnen zien bij het beantwoorden van de volgende vragen. Dat kan via deze link. 
 
Wat is jouw voornaam? 
 
 
Van wie heb je de vragenlijst ontvangen? 
 
 
1. De instructie voor de vragenlijst is duidelijk. Ik wist wat ik moest doen. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 1b. Wat was onduidelijk? (optioneel antwoord) 
 
 
2. De vragen zijn goed te begrijpen. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 2b. Welke vragen waren ingewikkeld? Waarom? (optioneel 
antwoord) 
 
 
3. De antwoordopties zijn duidelijk. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij negatief antwoord --> 3b. Kun je een voorbeeld geven van een vraag waarbij de 
antwoordopties niet duidelijk waren? Waarom was het niet duidelijk? (antwoord optioneel). 
 
 
4. De vragen zijn van toepassing op mijn leerling met TOS. 
  - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
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5. De vragenlijst geeft mij inzicht in wat mijn leerling kan en waar hij/zij nog moeite mee 
heeft. 
  - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
  - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
6. Door de vragenlijst ben ik me meer bewust van de communicatieve participatie van de 
leerling. 
 - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
  - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
 - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
7. Ik denk dat de informatie van de vragenlijst waardevol is voor de 
behandeling/ondersteuning van de leerling. 
 - Helemaal eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje eens, omdat:…verplicht… 
 - Een beetje oneens, omdat:…verplicht… 
 - Helemaal oneens, omdat:…verplicht… 
 
 
8. Het invullen van de vragenlijst duurde te lang. 
 - Helemaal eens 
 - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
Bij positief antwoord --> 8b. Door de lengte van de vragenlijst zou ik de vragenlijst niet nog 
een keer invullen. 

- Helemaal eens 
- Een beetje eens 
- Een beetje oneens 
- Helemaal oneens 

 
 
9. Het is fijn om de vragenlijst online in te vullen (i.p.v. op papier). 
 - Helemaal eens 
  - Een beetje eens 
 - Een beetje oneens 
 - Helemaal oneens 
 
 
10. Wil je nog iets kwijt? (optioneel antwoord) 
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Bijlage 14: Eindversie COMPARe-ouder (21-07-2025) 

COMPARe-ouder 
Oudervragenlijst over de 
communicatieve participatie van 
kinderen met TOS (leeftijd 6-12 jaar) 

Versie juli 2025 

Auteurs: R. Abrahamse, D. Vlieger, I. Singer, 
A. Scheper, I. Duinmeijer, E. Gerrits 
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Ontwikkeld door Koninklijke Auris Groep, Koninklijke Kentalis, NSDSK en Hogeschool 
Utrecht 
© 2025, Projectgroep COMPARe, Rotterdam 
 
Deze vragenlijst is auteursrechtelijk beschermd. 
Het gebruik van de lijst voor professionele doeleinden – zoals afname bij cliënten of 
leerlingen – is toegestaan, mits de inhoud ongewijzigd blijft. Bij publicatie, beschrijving of 
verwerking van (delen van) de vragenlijst in rapporten, artikelen, presentaties of andere 
documenten is bronvermelding verplicht. Verveelvoudiging, bewerking, of verspreiding voor 
commerciële doeleinden is niet toegestaan zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van de projectgroep. Wijzigingen aan de inhoud zijn niet toegestaan. 
 
Bronvermelding: Abrahamse, R., Vlieger, D., Singer, I., Scheper, A., Duinmeijer, I., & Gerrits, 
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Dit project wordt mogelijk gemaakt door subsidie van ZonMw: subsidienummer  
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Instructie 
 
Je krijgt hieronder vragen over situaties waar kinderen met een taalontwikkelingsstoornis 
(TOS) mee te maken kunnen krijgen. Deze vragen gaan over communicatieve participatie. 
Dit betekent hoe goed je kind mee kan doen (participatie) in situaties waarin mensen 
communiceren. Communiceren is het uitwisselen van kennis, informatie, ideeën of 
gevoelens. Dat kan via praten en luisteren, maar ook via lezen en schrijven, of via gebaren 
en gezichtsuitdrukkingen. 
 
Hoe vul je de vragen in?  
Door de taalproblemen van je kind kan het soms lastiger zijn om mee te doen in bepaalde 
situaties. Bij elke vraag geef je aan hoe goed je kind kan meedoen in de situatie. Je kunt 
kiezen uit de volgende opties: 

• Zonder hulp: Je kind kan zelfstandig meedoen. 
• Met een beetje hulp: Je kind kan meedoen, maar heeft wat hulp nodig. 
• Met veel hulp: Je kind kan meedoen, maar heeft veel hulp nodig. 
• Kan het niet: Je kind kan (ook met hulp) niet meedoen. 

Deze hulp kan van jou of van anderen komen. Denk bij het beantwoorden van de vragen aan 
situaties van de afgelopen 1-2 maanden. Als je twijfelt tussen twee antwoorden, kies dan het 
antwoord dat het vaakst voorkomt bij je kind. Je mag je antwoord toelichten, maar dat hoeft 
niet.   

Wanneer je een situatie niet kunt beoordelen.  
Als een situatie niet van toepassing is op jouw gezin en je daardoor niet kunt beoordelen of 
je kind wel of niet goed mee kan doen, kies dan de optie 'dat kan ik niet beoordelen'. Deze 
optie kan bijvoorbeeld worden gekozen bij ‘Mijn kind kan de opdracht van de trainer of 
begeleider bij een sport of hobby uitvoeren’, wanneer het kind geen sport of hobby heeft.  

Wat bedoelen we met "communicatie"?  
In sommige vragen worden woorden gebruikt zoals ‘vertelt’, ‘legt uit’, ‘vraagt’ of ‘reageert’. Dit 
mag je breed zien. Het kan een volledige zin zijn, maar ook als je kind één woord zegt of iets 
aanwijst, geldt dit als communicatie. Het gaat erom dat je kind zijn of haar boodschap 
duidelijk kan maken en kan deelnemen aan de situatie. 
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Algemeen 

Naam van het kind:    ____________________________________________ 
Ingevuld op (datum):   ____________________________________________ 
Geboortedatum van het kind:  ____________________________________________ 
Kalenderleeftijd (jaren;maanden)*: ____________________________________________ 
Invuller (bijv. vader/moeder, beiden): ____________________________________________ 
* Kalenderleeftijd wordt ingevuld door de professional 

 
Deel 1: Contact met de ouder(s) 
De vragenlijst bestaat uit 53 vragen. Dit deel bestaat uit 21 vragen. 

1. Mijn kind kan mij vertellen over zijn of haar dag. 
  0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
2. Mijn kind kan een gesprek met mij voeren. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  ____________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
3. Mijn kind kan mij vertellen over een gebeurtenis waar ik niet bij was. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
  0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
4. Mijn kind kan het mij zeggen als hij of zij het ergens niet mee eens is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
5. Mijn kind kan mij vertellen waarom hij of zij het ergens niet mee eens is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
 
 
 
 

Eventuele opmerking(en) 
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6. Mijn kind kan het mij zeggen als hij of zij het ergens wel mee eens is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
7. Mijn kind kan mij vertellen waarom hij of zij het ergens wel mee eens is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
8. Mijn kind kan mij een compliment geven. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
9. Mijn kind kan mij om verduidelijking vragen als hij of zij iets niet begrijpt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
10. Mijn kind kan mij om hulp vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
11. Mijn kind kan mij zijn of haar wensen vertellen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
12. Mijn kind kan iets op een andere manier vertellen of verwoorden als ik het niet begrijp. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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13. Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij blij of vrolijk is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
14. Mijn kind kan mij uitleggen waarom hij of zij blij of vrolijk is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
15. Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij boos of verdrietig is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
16. Mijn kind kan mij uitleggen waarom hij of zij boos of verdrietig is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
17. Mijn kind kan een ruzie met mij uitpraten. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
18. Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
19. Mijn kind kan mij vertellen dat hij of zij zich ziek voelt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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20. Mijn kind kan vragen stellen over het verhaal als ik voorlees. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
21. Mijn kind kan mij iets vertellen via de telefoon. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
Deel 2: Contact met andere gezinsleden 
Je hebt nu 21 van de 53 vragen beantwoord. Het volgende deel bestaat uit 5 vragen. 
 
22. Mijn kind kan een gesprek voeren met een ander gezinslid dan ikzelf. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
23. Mijn kind kan een ruzie uitpraten met een ander gezinslid dan ikzelf. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
24. Mijn kind kan met een gezinslid de regels van een nieuw spel bedenken. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
25. Mijn kind kan met een gezinslid de bestaande regels van een spel afstemmen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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26.  Mijn kind kan de uitleg van een gezinslid opvolgen tijdens een spel. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
Deel 3: Contact met andere kinderen 
Je hebt nu 26 van de 53 vragen beantwoord. Het volgende deel bestaat uit 18 vragen. 
 
27. Mijn kind kan een gesprek voeren met andere kinderen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
28. Mijn kind kan andere kinderen een compliment geven. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
29. Mijn kind kan een ruzie met een ander kind uitpraten. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
30. Mijn kind kan andere kinderen zijn of haar mening geven tijdens een discussie. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
31. Mijn kind kan zijn of haar mening onderbouwen tijdens een discussie met andere 
kinderen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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32. Mijn kind kan met andere kinderen praten tijdens het spelen (of gamen). 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
33. Mijn kind kan met andere kinderen overleggen over de regels van een spel. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
34. Mijn kind kan de regels van een spel uitleggen aan een ander kind. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
35. Mijn kind kan de uitleg van een ander kind opvolgen tijdens een spel. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
36. Mijn kind kan een ander kind vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
37. Mijn kind kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij iets niet prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
38. Mijn kind kan een ander kind om verduidelijking vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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39. Mijn kind kan iets op een andere manier vertellen of verwoorden als een ander kind hem 
of haar niet begrijpt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
40. Mijn kind kan passend reageren op een grapje van een ander kind. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
41. Mijn kind kan een grapje maken tijdens het spelen met andere kinderen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
42. Mijn kind kan een ander kind vragen met hem of haar te spelen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
43. Mijn kind kan zichzelf voorstellen aan een kind dat hij of zij nog niet kent. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
44. Mijn kind kan een gesprek voeren met een kind dat hij of zij nog niet kent. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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Deel 4: Contact met andere volwassenen. 
Je hebt nu 44 van de 53 vragen beantwoord. Het volgende deel bestaat uit 3 vragen. 
 
45. Mijn kind kan een gesprek voeren met een familielid buiten het gezin 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
46. Mijn kind kan een gesprek voeren met een andere volwassene die hij of zij vaak ziet. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
47. Mijn kind kan een gesprek voeren met een andere volwassene die hij of zij niet zo vaak 
ziet. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
Deel 5: Sport en vrije tijd 
Je hebt nu 47 van de 53 vragen beantwoord. Het volgende deel bestaat uit 2 vragen. 
 
48. Mijn kind kan de opdracht van de trainer of begeleider bij een sport of hobby uitvoeren. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
49. Mijn kind kan de trainer of begeleider bij een sport of hobby om hulp vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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Deel 6: Zelfverzorging en huishouden 
Je hebt nu 49 van de 53 vragen beantwoord. Het laatste deel bestaat uit 4 vragen. 
 
50. Mijn kind kan een eenvoudige opdracht uitvoeren die ik aan hem of haar geef. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
51. Mijn kind kan een opdracht met meerdere stappen uitvoeren die ik aan hem of haar geef. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
52. Mijn kind kan de dokter vertellen wat er aan de hand is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
53. Mijn kind kan een vraag stellen aan het personeel in een winkel of restaurant. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 

   
 

 

Bijlage 15: Eindversie COMPARe-leerkracht (21-07-2025) 

COMPARe-leerkracht 
Leerkrachtvragenlijst over de 
communicatieve participatie van 
kinderen met TOS (leeftijd 6-12 jaar) 

Versie juli 2025 

Auteurs: R. Abrahamse, D. Vlieger, I. Singer, 
A. Scheper, I. Duinmeijer, E. Gerrits 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Colofon 
COMPARe-leerkracht vragenlijst voor communicatieve participatie 
Ontwikkeld door Koninklijke Auris Groep, Koninklijke Kentalis, NSDSK en Hogeschool 
Utrecht 
© 2025, Projectgroep COMPARe, Rotterdam 
 
Deze vragenlijst is auteursrechtelijk beschermd. 
Het gebruik van de lijst voor professionele doeleinden – zoals afname bij cliënten of 
leerlingen – is toegestaan, mits de inhoud ongewijzigd blijft. Bij publicatie, beschrijving of 
verwerking van (delen van) de vragenlijst in rapporten, artikelen, presentaties of andere 
documenten is bronvermelding verplicht. Verveelvoudiging, bewerking, of verspreiding voor 
commerciële doeleinden is niet toegestaan zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van de projectgroep. Wijzigingen aan de inhoud zijn niet toegestaan. 
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Instructie 
Je krijgt hieronder vragen over situaties waar kinderen met een taalontwikkelingsstoornis 
(TOS) mee te maken kunnen krijgen. Deze vragen gaan over communicatieve participatie. 
Dit betekent hoe goed je leerling mee kan doen (participatie) in situaties waarin mensen 
communiceren. Communiceren is het uitwisselen van kennis, informatie, ideeën of 
gevoelens. Dat kan via praten en luisteren, maar ook via lezen en schrijven, of via gebaren 
en gezichtsuitdrukkingen. 
 
Hoe vul je de vragen in?  
Door de taalproblemen van je leerling kan het soms lastiger zijn om mee te doen in bepaalde 
situaties. Bij elke vraag geef je aan hoe goed je leerling kan meedoen in de situatie. Je kunt 
kiezen uit de volgende opties:  

• Zonder hulp: Je leerling kan zelfstandig meedoen. 
• Met een beetje hulp: Je leerling kan meedoen, maar heeft wat hulp nodig. 
• Met veel hulp: Je leerling kan meedoen, maar heeft veel hulp nodig. 
• Kan het niet: Je leerling kan (ook met hulp) niet meedoen. 

Deze hulp kan van jou of van anderen komen. Denk bij het beantwoorden van de vragen aan 
situaties van de afgelopen 1-2 maanden. Als je twijfelt tussen twee antwoorden, kies dan het 
antwoord dat het vaakst voorkomt bij je leerling. Je mag je antwoord toelichten, maar dat 
hoeft niet.   

Wanneer je een situatie niet kunt beoordelen.  
Als een situatie niet van toepassing is op (de leerling in) jouw klas en je daardoor niet kunt 
beoordelen of de leerling wel of niet goed mee kan doen, kies dan de optie 'dat kan ik niet 
beoordelen'. Deze optie kan bijvoorbeeld worden gekozen bij ‘De leerling kan zichzelf 
voorstellen aan een kind dat hij of zij nog niet kent’, wanneer de leerling (onder jouw toezicht) 
nog geen nieuw kind heeft ontmoet.  

Wat bedoelen we met "communicatie"?  
In sommige vragen worden woorden gebruikt zoals ‘vertelt’, ‘legt uit’, ‘vraagt’ of ‘reageert’. Dit 
mag je breed zien. Het kan een volledige zin zijn, maar ook als je leerling één woord zegt of 
iets aanwijst, geldt dit als communicatie. Het gaat erom dat je leerling zijn of haar boodschap 
duidelijk kan maken en kan deelnemen aan de situatie. 
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Algemeen 

Naam van het kind:    ____________________________________________ 
Ingevuld op (datum):   ____________________________________________ 
Geboortedatum van het kind:  ____________________________________________ 
Kalenderleeftijd (jaren;maanden)*: ____________________________________________ 
Functie invuller:    ____________________________________________ 
* Kalenderleeftijd wordt ingevuld door de professional 

 
Deel 1: Gesprekken in de klas 
De vragenlijst bestaat uit 52 vragen. Dit deel bestaat uit 9 vragen. 
 
1. De leerling kan spreekinitiatief nemen tijdens een klassengesprek. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
  0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   _________________________________________ 
  0 Kan het niet   __________________________________________ 
  0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 

2. De leerling kan op zijn of haar beurt wachten tijdens een klassengesprek. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
3. De leerling kan aansluiten bij het onderwerp als hij of zij de beurt krijgt van de leerkracht 
tijdens een klassengesprek. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
4. De leerling kan een idee aandragen tijdens een klassengesprek. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
5. De leerling kan een persoonlijke ervaring delen tijdens een klassengesprek. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
 
 
 

Eventuele opmerking(en) 
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6. De leerling kan zijn of haar mening geven tijdens een discussie in de klas. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
7. De leerling kan zijn of haar mening onderbouwen tijdens een discussie in de klas. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
8. De leerling kan een presentatie geven voor de klas. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
9. De leerling kan een stukje hardop voorlezen aan de klas. 
  0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
Deel 2: Contact met andere kinderen 
Je hebt nu 9 van de 52 vragen beantwoord. Het volgende deel bestaat uit 20 vragen. 
 
10. De leerling kan een ander kind vertellen wat hij of zij wil doen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
11. De leerling kan een ander kind een compliment geven. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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12. De leerling kan een grapje maken tijdens het spelen met een ander kind. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
13. De leerling kan een grapje van een ander kind begrijpen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
14. De leerling kan een ruzie met een ander kind uitpraten. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
15. De leerling kan ‘sorry’ zeggen tegen een ander kind voor iets wat hij of zij heeft gedaan. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
   0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
16. De leerling kan een ander kind op een passende manier vertellen dat hij of zij iets niet 
prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
17. De leerling kan met een ander kind overleggen over hoe ze een taak gaan aanpakken. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
18. De leerling kan met een ander kind overleggen over het antwoord op een vraag. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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19. De leerling kan met een ander kind de regels van een spel bedenken. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
20. De leerling kan een ander kind om hulp vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
21. De leerling kan een ander kind vragen of hij of zij mee mag doen met een spelletje. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
22. De leerling kan een ander kind vragen om verduidelijking als hij of zij het kind niet 
begrijpt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
23. De leerling kan een ander kind een samenhangend verhaal vertellen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
24. De leerling kan zijn of haar positieve emoties (bijvoorbeeld blij, vrolijk) benoemen tegen 
een ander kind. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
25. De leerling kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij (zelf) blij of vrolijk is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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26. De leerling kan zijn of haar negatieve emoties (bijvoorbeeld boos, verdrietig) benoemen 
tegen een ander kind. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
27. De leerling kan een ander kind uitleggen waarom hij of zij (zelf) boos of verdrietig is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
28. De leerling kan iets op een andere manier vertellen als een ander kind hem of haar niet 
begrijpt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
29. De leerling kan zichzelf voorstellen aan een ander kind dat hij of zij nog niet kent. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
 
Deel 3: Contact met de leerkracht 
Je hebt nu 29 van de 52 vragen beantwoord. Het laatste deel bestaat uit 23 vragen. 
 
30. De leerling kan zijn of haar positieve emoties (bijvoorbeeld blij, vrolijk) benoemen tegen 
mij. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
31. De leerling kan mij uitleggen waarom hij of zij blij of vrolijk is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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32. De leerling kan zijn of haar negatieve emoties (bijvoorbeeld boos, verdrietig) benoemen 
tegen mij. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
33. De leerling kan mij uitleggen waarom hij of zij boos of verdrietig is. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
34. De leerling kan mij vertellen over een gebeurtenis waar ik niet bij was. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
35. De leerling kan mij een samenhangend verhaal vertellen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
36. De leerling kan mij vertellen dat hij of zij zich ziek voelt en daarbij hulp nodig heeft. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
37. De leerling kan mij vertellen dat hij of zij iets niet prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
38. De leerling kan mij uitleggen waarom hij of zij iets niet prettig vindt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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39. De leerling kan mij vertellen wat hij of zij wil doen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
40. De leerling kan mij uitleggen waarom hij of zij iets wil doen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
41. De leerling kan mij vertellen wat hij of zij niet wil doen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
42. De leerling kan mij uitleggen waarom hij of zij iets niet wil doen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
43. De leerling kan mij om hulp vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
44. De leerling kan mij om verduidelijking vragen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
45. De leerling kan een vakinhoudelijke vraag beantwoorden als hij of zij onaangekondigd de 
beurt krijgt. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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46. De leerling kan een enkelvoudige opdracht die ik hem of haar geef uitvoeren. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
47. De leerling kan een meervoudige opdracht die ik hem of haar geef uitvoeren. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
48. De leerling kan een instructie die ik hem of haar geef opvolgen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
49. De leerling kan zijn of haar gedrag aanpassen na een waarschuwing die ik hem of haar 
geef. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
50. De leerling kan iets op een andere manier vertellen als ik hem of haar niet begrijp. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
51. De leerling kan de geschreven instructie die ik hem of haar geef begrijpen. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
 
52. De leerling kan op een passende manier een vraag stellen aan een onbekende 
volwassene. 
 0 Zonder hulp    __________________________________________ 
 0 Met een beetje hulp  __________________________________________ 
  0 Met veel hulp   __________________________________________ 
 0 Kan het niet   __________________________________________ 
 0 Dat kan ik niet beoordelen __________________________________________ 
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	Na fase I bestond de leerkracht-vragenlijst uit 40 items. Naar aanleiding van de interviews in fase II zijn 34 van deze items één of meerdere keren aangepast. Deze aanpassingen bestonden uit aanpassen van formuleringen ter bevordering van begrip (N = ...
	Alle items, inclusief het item wat via mailcontact nog is getoetst (zie interviews) zijn door ten minste vier verschillende deelnemers als begrijpelijk beoordeeld. Zie tabel 10 voor een weergave van het aantal items met het aantal positieve beoordelin...
	Tabel 10. Aantal items met aantal positieve beoordelingen in leerkracht-vragenlijst
	De items op de leerkracht-vragenlijst werden over het algemeen weinig aangemerkt als niet relevant voor kinderen met TOS tussen 6 en 12 jaar. 11 van de 56 items (21%) werd door één of meerdere deelnemers als niet relevant gezien. Tabel 11 geeft weer w...
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	 De instructie begrijpelijk en volledig is. Het is daarbij van belang dat de invuller begrijpt wat bedoelt wordt met verschillende termen, zoals ‘communicatie’ (bijvoorbeeld dat dit zowel op verbale als non-verbale wijze kan plaatsvinden), ‘communica...
	 De instructie tussen COMPARe-ouder en COMPARe-leerkracht zoveel mogelijk overeen komt. Enkel de relatie tot het kind verschilt tussen de COMPARe-ouder (je kind) en de COMPARe-leerkracht (je leerling).
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	Tijdens ieder interview is na bespreking van alle items aan de deelnemer gevraagd aan welke periode hij/zij terugdacht bij het beantwoorden van de items (= recallperiode). Dit geeft een indicatie van de periode die de respondent passend vindt en/of no...
	Overig
	De expertgroep heeft na afronding van de interviews een inhoudelijke aanpassing aan de leerkrachtvragenlijst gedaan. De communicatiepartner is aangepast in item 33 tot en met item 54 van ‘De leerkracht’ naar ‘mij’ (zie bijlage 10). Door deze formuleri...
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